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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.12.2004, sp. zn. 25 Cdo 2614/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:25.CD0.2614.2003.1

Cislo: 32/2005

Pravni véta: Ten, kdo byl zprostén obzaloby (trestni stihani proti nému bylo zastaveno) pro skutek,
jehoz se dopustil v nutné obrané, mé zasadné vici statu narok na ndhradu nékladd, které vynalozil
na nutnou obhajobu (zékon ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), bez ohledu na to, v jaké
fazi trestniho rizeni byl zavér o jednéni v nutné obrané ucinén.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.2004

Spisova znacka: 25 Cdo 2614/2003

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 8 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 12. 3. 2003 zamitl Zalobu na zaplaceni
castky 42 404,90 K¢ s 3,5% tirokem z prodleni od 28. 11. 2002 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé
ndkladd tizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobci bylo dne 7. 8. 2000 vysetiovatelem Policie CR - Krajského
uradu vysSetrovdni J. kraje sdéleno obvinéni pro trestné ciny vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk. a
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk., jichz se mél dopustit tim, Ze dne 6. 8. 2000 v nocnich
hodindch na tribuné fotbalového hristé v obci F., po predchozi slovni a fyzické potycce umyslne
usmrtil nejméné tremi bodnoreznymi ranami ob¢ana Ukrajiny A. H. a poté noZem zpusobil rezné
poranéni na predlokti levé ruky dal§imu obéanu Ukrajiny V. V. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
rozsudkem ze dne 13. 12. 2001, ktery nabyl prdvni moci dne 26. 1. 2002, zalobce podle § 226 pism.
b) tr. 7. obzaloby zprostil, nebot skutky, pro néz byl obZalovany stihdn, nejsou trestnymi ciny, protoze
se jich dopustil v nutné obrané. Zalobce si v trestnim fizeni zvolil obhdjce JUDr. M. K., kterému za
jeho obhajobu zaplatil mimosmluvni odménu podle vyhldsky ¢. 177/1997 Sb. v celkové vysi 44 525,20
K¢, véetné DPH. Soud posoudil uplatnény ndrok na ndhradu ndkladi nutné obhajoby podle § 8
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nesprdvnym urednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notdrich a jejich c¢innosti (notdrsky rdd) - ddle téz jen ,zdkon”, a dospél k zdvéru, ze zalobce ani jeho
tehdejsi pravni zdstupce nepozddali o prezkoumdni postupu vysetrovatele podle § 167 tr. T., nevyugzili
tedy vSechny zdkonné moznosti, které jim ddval trestni rad, a proto nelze Zalobé vyhovet. Meritorni
rozhodnuti orgdnu cinného v trestnim rizeni, které neni odsuzujicim rozsudkem, navic nelze



automaticky povazZovat za deklaraci nezdkonnosti sdéleni obvinéni a nezdkonnosti poddni obZaloby;
soud pritom vychdzel téz z nazoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp.
zn. 7. Tz 78/2001, Ze existuji-li proti sobé diikazy svédcici ve prospéch a v neprospéch obvinéného a
prichdzi-li v uvahu vice verzi skutkového déje, musi byt ve véci poddna obzaloba. Soud zamitl Zalobu
rovnéz z duvodil uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk., podle kterého vykon prdv a povinnosti
vyplyvajicich z ob¢anskoprdvnich vztahti nesmi bez prdvniho divodi zasahovat do prdv a
oprdvnénych zdjmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Podle soudu prdvé s ohledem na
dobré mravy musi byt Zaloba zamitnuta, nebot Zalobce zptsobil umrti ¢lovéka osmi bodnoreznymi a
reznymi ranami kuchyriskym nozem.

K odvolani Zalobce Krajskysoud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 3. 6. 2003 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho rizeni. I kdyZz se neztotoznil s
jeho zavérem o nevyuziti vSech zakonnych moznosti podle trestniho radu zalobcem (nebylo-li sdéleni
obvinéni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 119 tr. r., nybrz jen opatrenim, nemohl proti nému
obvinény brojit zddnym z prostiedki uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 2 zadkona ¢. 82/1998 Sb. a
nemohla tak byt splnéna podminka vycCerpani opravnych prostredku poskozenym), povazoval
odvolaci soud za spravny zavér, ze ne kazdé vzneseni obvinéni, které nevyustilo v pravomocny
odsuzujici rozsudek, je mozno povazovat za nezdkonné. Dovodil, ze v kazdé trestni véci je treba v
jednotlivé fazi trestniho rizeni uvazovat, jak se vyviji dukazni situace, ,sledovat aktudlni stav
provadénych dukazl a s tim spojené, do Gvahy prichazejici pravni hodnoceni reflektovat v dal$im
procesnim postupu.” Dospél proto k zavéru, ze sdéleni obvinéni v dané véci bylo vydano na podkladé
v té dobé dostupnych a zjiSténych skutecnosti, kdy okolnosti pripadu, a to konflikt mezi zalobcem a
poskozenym a smrt poskozeného, nasvédcovaly spachani trestného Cinu. Za této situace nelze ucinit
zaver o tom, ze sdéleni obvinéni v dané véci je nezakonné a ze podminky pro priznani nahrady Skody
spocivajici v nakladech vynalozenych Zalobcem za jeho pravni zastoupeni Ize ve smyslu zédkona ¢.
82/1998 Sb. priznat, nebot zalobce byl zprostén obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. I. poté,
kdy po provedeni diikazi v hlavnim liCeni az krajsky soud uzavrel, ze jsou splnény zakonné podminky
pro aplikaci ustanoveni § 13 tr. zdk. o nutné obrané. Na tom nic neméni to, Ze odvolaci soud
povazoval odkaz soudu prvniho stupné na ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zédk. za nepripadny s
odivodnénim, ze v rizeni o ndhradu $kody podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. je mozno zkoumat pouze
splnéni podminek v zakoné uvedenych.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a které odavodiiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) odst. o. s. I
Namitd, Ze se nedopustil Zddného trestného jednéni, coz potvrdil i soud v trestni véci, a nemuze tedy
prijmout bez dalsiho fakt, ze presto musel ze svych prostredkl vynalozit pro néj nemalou ¢astku na
svou obhajobu. Nedomnivéa se, Ze by sdéleni obvinéni proti jeho osobé bylo v souladu se zdkonem, jak
uvedl v odavodnéni rozsudku odvolaci soud. Jeho nezédkonnost dovolatel spatfuje v tom, Ze nebylo
vydano na zakladé vSech v té dobé dostupnych a zjisténych skutecnosti, nebot bylo povinnosti
orgénu Cinnych v trestnim rizeni zjistit vSechny skutecnosti v nezbytné mire a mnozstvi peclivé, coz
se vSak nestalo. Poukazuje na to, Ze se jednalo o nutnou obhajobu podle § 36 odst. 3 tr. I'. a Ze neni v
souladu s principy pravniho statu, aby osobam zprosténym obzaloby bylo odmitdno proplaceni
nahrady nékladu v pripadé, kdy si obvinény zvoli obhéjce sdm, zatimco jiné osoby zprosténé
obzaloby, kterym byl obhajce ustanoven, zadné financni vylohy s tim spojené vynalozit nemusely a
Skoda jim nevznikla. Dovolatel namita, Ze na jeho strané doslo k poruseni rovnosti v pravech, nebot
ackoli mu zcela jednoznacné vznikla skoda tim, Ze zaplatil svému pravnimu zastupci danou finan¢ni
&éastku za obhajobu, nebyla mu Ceskou republikou nahrazena.

Ustavni soud Ceské republiky ve svych néalezech opakované zdiraziuje, Ze nelze interpretovat jeho
rozhodnuti tak, ze by kazdé vzneseni obvinéni, které nevyustilo v pravomocny odsuzujici rozsudek,
bylo mozno pausalné povazovat za nezakonné. Tim spiSe vSak podle dovolatele logicky nelze kazdé
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takové sdéleni obvinéni povazovat za zakonné a nezaklddajici narok na nahradu Skody podle zakona
€. 82/1998 Sh., a to i s ohledem na skutecnost, ze v poslednich letech se velmi rozmohlo reseni
spornych situaci podédnim trestniho ozndmeni a naslednym trestnim stihdnim, aniz by k tomu byl
hlubsi divod, aniz by orgéany ¢inné v trestnim rizeni zvazily dopad takové pausalizace pri zahajovani
trestniho stihdni na stihané osoby. Prakticky bez odezvy zlstavaji i ve zcela jasnych pripadech
navrhy na zastaveni trestniho stihdni; orgdnim Cinnym v trestnim rizeni se jednodusSe ,vyplati
podezrelé osoby pro jistotu odstihat a nasledné nenést za nesmyslna trestni stihani zadnou
odpovédnost.” Tuto odpovédnost podle dovolatele musi nést stat, pritom jeji konstrukce ve smyslu
zékona ¢. 82/1998 Sb. je objektivni a absolutni bez libera¢nich duvoda.

Dovolatel byl zprostén obzaloby na zakladé provedenych dikazu, které potvrdily, Ze jednal v nutné
obrané, v obavé o svuj zivot, ve strachu ze situace, kterou dosud nikdy nezazil a ktera mohla v
pripadé, kdyby se nebranil, skoncit jeho vlastni smrti. Jednal tedy zcela legalné, presto mu vznikla
vedle osobni Gjmy a celozivotniho traumatu i penézitd $koda, kterou mu dle ndzoru obou soudu v
souladu s pravem stat hradit nemusi. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou
osobou - ucastnikem rizeni - a po prezkouméani véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. dospél
k zavéru, ze v posuzované véci je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T,
nebot pravni otazka, zda vznik naroku na ndhradu $kody zpusobené sdélenim obvinéni je podle
zakona €. 82/1998 Sb. vyloucCen okolnosti, Ze trestni stihani skonc¢ilo zprostujicim rozsudkem podle §
226 pism. b) tr. . na zakladé zavéru, ze skutku, pro ktery byl stihan, se obzalovany dopustil v nutné
obrané, nebyla doposud judikaturou vyssich soud resena.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ttednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), pravo na nahradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla Skoda.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona narok na nahradu Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé skody vazan. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni narok na ndhradu Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim Ize priznat pouze tehdy, pokud poSkozeny vyuzil moznosti
podat proti nezdkonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, namitky, odpor, stiznost nebo opravny
prostredek podle zvlastniho predpisu (dale jen ,fadny opravny prostredek”), nejde-li o pripady
zvlastniho zretele hodné. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, byla-li $koda zpusobena nezékonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti
bylo zruseno nebo zménéno na zakladé radného opravného prostredku.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona pravo na nahradu Skody nema ten,

a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatreni zavinil sam, nebo



b) kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihdni zastaveno jen proto, Ze neni za
spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo ze mu byla udélena milost anebo zZe trestny Cin byl
amnestovan.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravo na ndhradu skody déle nevznikne, pokud

a) v Izeni nebylo moZno pokracCovat z divodi uvedenych ve zvlastnim predpisu,

b) bylo trestni stihdni podminéné zastaveno a nastaly GCinky zastaveni trestniho stihani,
c¢) vyrok o zastaveni trestniho stihani byl soucasti rozhodnuti o narovndani,

d) trestni stihani bylo zastaveno z divodu uvedenych ve zvlaStnim predpisu.

Nérok na ndhradu $kody zpusobené zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsouzenim, je specifickym pripadem odpovédnosti statu podle zédkona ¢. 82/1998 Sh.
Vykladem zakona soudni judikatura dovodila, Ze smyslu pravni pravy odpovédnosti statu za Skodu
odpovida, aby kazd4 majetkova Ujma, zpusobend nespravnym ¢i nezakonnym zasahem statu proti
obcanovi (fyzické osobé), byla odcinéna, a systematickym a logickym extenzivnim vykladem proto
dospéla k zavéru, ze doslo-li z urcitych divodi k zastaveni trestniho stihéni ¢i zprosténi obzaloby, je
treba vychazet z toho, Ze obCan Cin nespachal a ze tedy nemélo byt proti nému trestni stihani
zahdjeno. Narok na ndhradu skody zplusobené zahajenim trestniho stihani (napr. sdélenim obvinéni
jako v daném pripadé) se posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a § 8 zdkona, tedy jako narok na
nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1991, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v
Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 24, pod C 1813, &i rozsudek téhoZ soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn.
25 Cdo 2060/2001, publikovany tamtéz, sv. 25, pod C 1867) s tim, Ze rozhodujicim méritkem
opodstatnénosti (zakonnosti) zahdajeni (vedeni) trestniho stihani je pozdéjsi vysledek trestniho rizeni.

Odvolacimu soudu je treba prisvédcit, ze za nezdkonné neni mozno povazovat automaticky kazdé
zahdjeni trestniho stihani, které nevedlo k pravomocnému odsouzeni. V projednavané véci odvolaci
soud dospél k zavéru, ze sdéleni obvinéni zalobci nebylo nezdkonné a Ze podminky stanovené
zakonem €. 82/1998 Sh. pro priznani nahrady Skody spocivajici v ndkladech vynalozenych zalobcem
na odménu obhdjce nejsou splnény, nebot zalobce byl zprostén obzaloby podle ustanoveni § 226
pism. b) tr. . teprve poté, kdy krajsky soud po provedeni diukazi v hlavnim liceni rozhodl, Ze jednani,
které mu bylo kladeno za vinu, se zalobce dopustil v nutné obrané pri splnéni zakonnych podminek
ustanoveni § 13 tr. zak.

Podle ustanoveni § 13 tr. zak. ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok
na zajem chranény timto zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zjevné neprimérend zplisobu ttoku.

Podle této upravy jednani, které jinak naplnuje znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢ina,
neni trestnym c¢inem, jsou-li splnény podminky nutné obrany. Zakon proto hovori o ,¢inu jinak
trestném”, nebot stav nutné obrany je duvodem vylucujicim nedovolenost (protipravnost) ¢inu i jeho
nebezpecnost pro spolecnost; ¢in provedeny v nutné obrané neni tedy trestnym ¢inem a nemuze byt
postizen trestem ani jinou sankci (srov. rozhodnuti publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R II/1965). Jednani v nutné obrané je tak jednanim od pocCéatku dovolenym, s nimz
nemohou byt spojovany zadné pravné nepriznivé dusledky a pro néz spravné nema byt ani
zahajovano trestni stihani. To plati i tehdy, je-li zadvér o nutné obrané ucinén az v prubéhu jiz
zahajeného trestniho stihani, a to bez ohledu na to, v jaké jeho fazi se tak stalo.
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V posuzovaném pripadé je proto nutno dovodit, ze zalobce byl trestné stihan pro ¢in jinak trestny,
jimz odvracel primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chréanény trestnim zédkonem, a ktery tedy
nebyl od pocatku podle zdkona trestnym ¢inem. Bylo proti nému vedeno trestni stihani pro jednani
dovolené a podminky odpovédnosti statu za skodu vzniklou zalobci tim, Ze vynalozil ndklady na
nutnou obhajobu, jsou splnény. Zalobce byl zpro$tén obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. f.,
které neni zprosténim obZaloby proto, Ze obzalovany neni za spachany trestny ¢in trestné odpovedny
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zadkona, a nejednéa se ani o zadny z dal$ich duvoda
skonceni trestniho stihani uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona, které by
vylucovaly vznik naroku na ndhradu Skody. Néarok zalobce by tak mohl byt vyloucen jen tehdy,
zavinil-li si zahdjeni trestniho stihdni sdm ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona per
analogiam.

Zavinéni obvinéného (at uz ve formé umyslné ¢i nedbalostni) na zahajeni trestniho stihani proti
nému v obecné roviné znamend, Ze obvinény svym zavinénym ukonem prispél k tomu, Ze trestni
fizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy Ze jeho jednani bylo duvodem k zahéjeni
trestniho stihani proti nému. Pri¢innou souvislost mezi zahajenim ¢i vedenim trestniho stihani a
zavinénim obvinéného je treba hledat nikoliv v jeho jednani, kterym mél podle orgénu ¢innych v
trestnim rizeni naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu, pro ktery byl stihan, nybrz v jiném jeho
chovani pred zahdjenim trestniho stihdni, popr. v jeho prubéhu, predevsim v jeho postoji vuci
organum ¢innym v trestnim rizeni, tedy v tom, zda svym jedndnim ¢i ikony procesniho charakteru
zapricinil, Ze trestni stihani muselo byt zahajeno (nebo v ném nadale pokracovano). Nejde tedy o to,
zda obvinény se dopustil, byt zavinéné, skutku, pro ktery byl stihan a jimz vyvolal podezreni, ze byl
spachan trestny ¢in, ale o to, zda svym jinym ¢i dal$im jednénim ovlivnil postup orgénu ¢innych v
trestnim rizeni pred zahajenim trestniho stihani nebo v jeho pribéhu tak, ze bez tohoto jednani by k
zahdjeni (pokracovani) trestniho stihani nedoslo, napr. uvadénim nepravdivych skutecnosti,
oduvodnujicich postup podle § 160 odst. 1 tr. I., ¢i predstiranim, Ze vaci nému jsou davody k
trestnimu stihani, ackoliv objektivné neexistovaly. Podminka, ze poSkozeny si sam zavinil zahdjeni
trestniho stihani, neni tedy naplnéna jiz tim, Ze se dopustil skutku, pro ktery bylo trestni stihani proti
nému zahdajeno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 539/2002,
publikovany v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 26, pod C 1971).

Takové chovani zalobce (odlisSné od jednéni, jimz mél podle obzaloby naplnit znaky skutkové podstaty
trestnych Cint vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zk. a ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.),
zahajeno nebo v ném nadale pokracovano, vsak nebylo v rizeni o nahradu Skody zjisténo a za daného
skutkového stavu proto divody pro zamitnuti Zaloby z titulu zavinéni Zzalobce na zahajeni (vedeni)
trestniho stithédni dany nebyly.

Je tedy zrejmé, ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je naplnén, a proto Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.
zru$il. Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati rovnéz na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Okresnimu soudu v
Ceskych Budé&jovicich k dal$imu #izeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. t.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC4715609BDF70CAC1257A4E0067AD96?openDocument&Highlight=0,null,

