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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.01.2005, sp. zn. 21 Cdo 1392/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.1392.2004.1

Cislo: 29/2005

Pravni véta: Obcansky soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 neuklada predsedovi sendtu dbat
0 "to, aby svédci, kteri dosud nebyli vyslechnuti, nebyli pritomni jednani," ale ponechéava na
predsedovi senétu, aby v souvislosti s provedenim dtikazu vyslechem svédku v kazdé jednotlivé véci
posoudil, jaké opatreni ve vztahu k pritomnosti dosud nevyslechnutych svédku pri jednani zvoli a zda
ucini opatteni, aby nebyli (nemohli byt) az do svého vyslechu pri jednani pritomni, nebo zda jim v
pritomnosti pri jednani nezabrani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.01.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 1392/2004
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 117 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 118 odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 118a odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 237 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 241a odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 16. 2. 2001 zalovand sdélila Zalobci, Ze mu ddva vypoved' z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) a f) zdk. prdce z divodu ,soustavného porusovdni pracovni kdzné” a
,neuspokajivych pracovnich vysledki”. Diivody k vypovédi spatrovala v tom, zZe

- zalobce opakované nesplnil tkol, stanoveny pisemné vedouci oddéleni dne 16. 3. 2000, ktery
spocival v povinnosti podrobné vést denni evidenci vSech vykonavanych cinnosti (toto porusSeni
pracovni kdzné s upozornénim na moznost vypovédi bylo zalobci vytknuto dne 9. 6. a 22. 8. 2000),

- dne 19. 10. 2000 uvedl zalobce v knize prichodl a odchodu nepravdivé udaje a ,jedna se o pozdni
prichod na pracovisté,“

- zalobce nepredlozil dne 8. 12. 2000 na prikaz své nadrizené seznam zajiSténych listin prevzatych
od danového subjektu R., a. s., ke kontrole (na toto poruseni pracovni kazné byl pisemné upozornén



s moznosti vypovédi dne 12. 2. 2001),
- zalobce vykazoval , maly pocet uzavrenych kontrol”,
- Zalobcem ,predkladané zprévy o vysledku kontrol DPH byly zpracovany nekvalitné a nedbale”,

- ,doz4dani FU v Z. ze dne 16. 9. 1999 a 3. 3. 2000 a doz4adani z FU ze S. ze dne 2. 5. 2000 bylo
Zalobcem vyrizeno chybné.”

K odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku byla dne 8. 9. 2000 zalobci stanovena dvoumésic¢ni
lhuta a byl souc¢asné upozornén na moznost vypovédi v pripadé neodstranéni nedostatka. Nedostatky
vSak Zalobce neodstranil.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu
zdvodnil zejména tim, Ze se nedopustil jednotlivych poruseni pracovni kdzné uvedenych v dopise ze
dne 16. 2. 2001 a ze z hlediska jejich ¢asové navaznosti ani nezakladaji duvod ke skonceni
pracovniho poméru vypovédi. Udaj o tom, Ze by nesplnil tikol stanoveny vedouci oddéleni dne 16. 3.
2000, spocivajici v povinnosti vést denni evidenci vSech vykonavanych ¢innosti, neni pravdivy, nebot
své povinnosti si v tomto sméru plnil ,jako vSichni ostatni zaméstnanci, pravidelné odevzdaval plan
¢innosti na tyden dopredu.” Neni pravdivé ani to, ze dne 19. 10. 2000 pri kontrole dochazky nemél v
knize prichodu a odchodl zadny zaznam a Ze se tedy jednalo , 0 pozdni prichod,” nebot v tento den
zalobce byl na pocatku pracovni doby v sidle danového subjektu A., s. r. 0., kde si vyzvedl doklady, a
nésledné se dostavil na své pracovi$té na FU v B., kde ozndmil nadfizené pracovnici, Ze bude
vykonavat podle planu prace u jiného danového subjektu danovou kontrolu a odesel k vykonu této
kontroly. Zalobce déle nesouhlasi s tim, Ze by nesplnil piikaz ze dne 7. 12. 2000 predloZit seznam
zajisténych listin prevzatych od danového subjektu R., a. s., ke kontrole (tyto doklady ve skutecnosti
predlozil). Zalobce rovnéZ nevykazoval maly pocet uzavienych kontrol a mé za to, Ze jeho pracovni
vysledky byly srovnatelné s ostatnimi zaméstnanci, kteri provadéli danové kontroly obdobného
zaméreni. Tvrzeni zalované, Ze by predkladané zpravy o vysledku kontrol DPH byly zpracovany
7alobcem nekvalitné a nedbale, je podle jeho nézoru ,zcela nekonkrétni a neur¢ité”. Dozadéani FU v
Z. ze dne 16. 9. 1999 a 3. 3. 2000 bylo vyreseno standardnim zptisobem a vytky zalované se netykaly
,merita véci, ale jednalo se pouze o ruznost nazoru na jednotlivé formulace,” a pri zpracovani
dozadani FU v S. ze dne 2. 5. 2000 postupoval stejné jako ostatni spravci dans.

OkresnisoudvBruntale rozsudkem ze dne 5. 11. 2003 zalobu na urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu
rizeni 6752,50 K¢ ,na ucet” advokata JUDr. L. R. Z provedeného dokazovani zjistil, ze zalobce byl
dvakrat pisemné upozornén (ve dnech 8. 6. 2000 a 22. 8. 2000) na porusSeni pracovni kazné
spocivajici v nesplnéni ukolu, stanoveného vedouci kontrolniho oddéleni I. H. dne 16. 3. 2000,
pisemné vést denni evidenci vSech vykondvanych ¢innosti a na moznosti podani vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace. Podle nazoru soudu prvniho stupné byl tento pokyn zcela
v souladu s pravnimi predpisy, zalobce jej vSak nesplnil, a tim se ,ve dvou pripadech” dopustil
poruseni pracovni kdzné ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zak. prace. Zalobce rovnéz
porusil pracovni kdzen nespravnym zapisem do knihy prichoda a odchodu dne 19. 10. 2000, kdyz
neuvedl davod svého pozdniho prichodu na pracovisté do knihy prichodu a odchodu (pritomnost u
danového subjektu A., s. r. 0.), a nedodrzel tak ostatni predpisy vztahujici se k préaci jim vykonavané,
s nimiz byl radné seznamen (podle bodu XII. podbodu 8 pracovniho radu F. reditelstvi v O., platného
do kvétna 1998, kazdé opusténi budovy z pracovnich nebo mimopracovnich duvodu je zaméstnanec
povinen uvést v evidenci prichodl a odchodu vedeného na kazdém finan¢nim Uradé s uvedenim
divodu neptitomnosti). Zalobce dale porusil pracovni kdzefl tim, Ze nesplnil povinnost ,prikazné
zdokladovat” vraceni listin zajiSténych u danového subjektu R., a. s., kdyz bylo prokazano, ze dne 16.
9. 1999 prevzal zalobce od tohoto danového subjektu vice dokladu, nez je uvedeno v seznamu



zajiSténych listin z téhoz dne, a , pouze nékteré z téchto dokladu byly vraceny dne 17. 8. 2000 Ing. H.
L., dalsi az dne 6. 6. 2001 po skonceni pracovniho pomeéru zalobce“; zalobce ,nijak nereagoval” na
prikaz vedouci kontrolniho oddéleni I. H. ze dne 7. 12. 2000, naopak tvrdil, Ze jiné doklady nez
uvedené v seznamu zajiSténych listin ze dne 16. 9. 1999 neprevzal. Soud prvniho stupné dospél k
zavéru, ze se zalobce dopustil ,nejméné ve tiech pripadech” méné zdvazného poruseni pracovni
kdzné (nejméné dvakrat zjiSténé nesplnéni tkolu stanoveného I. H. dne 16. 3. 2000 a nespravny
zépis do knihy prichodl a odchodl dne 19. 10. 2000), pricemz v pisemnych dokladech ze dne 8. 6.
2000 a 22. 8. 2000 byl upozornén na moznost vypovédi z pracovniho poméru, a jednou zavazného
poruseni pracovni kdzné spocivajici v nesplnéni pokynu I. H. ze dne 7. 12. 2000 prokazatelné
zdokladovat vraceni listin zajiSténych u danového subjektu R., a. s., rovnéz s upozornénim na
moznost podani vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace (ve dnech 9. 2. 2001 a 12. 2. 2001), a
proto je vypoveéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace platnym
pravnim tkonem. Pri posuzovani vypovédi z pracovniho poméru podané podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. e) zék. prace z duvodu neuspokojivych pracovnich vysledku zalobce (jednalo se o nizky pocet
uzavienych danovych kontrol v roce 1999 a v 1. pololeti roku 2000, nekvalitni zpracovani zpravy o
kontrole DPH u datiového subjektu E. H. a nekvalitni zpracovani odpovédi na dozadani FU v Z. a FU
v S.) dospél k z&véru, Ze v dobé poslednich dvanacti mésicti od dani vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 16. 2. 2001 byl zalobce v upozornéni ze dne 8. 9. 2000 pisemné vyzvan k odstranéni téchto
neuspokojivych vysledka v primérené lhuté dvou mésicl, pricemz zalobce v této 1huté a ani pozdéji
neuspokojivé pracovni vysledky zcela neodstranil, a proto i tato vypovéd z pracovniho poméru byla
déna zalobci v souladu se zakonem.

K odvoléni zalobce Krajskysoudv Ostravé rozsudkem ze dne 18. 2. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nakladu rizeni
5744 K¢ k rukam advokata JUDr. L. R.

Odvolaci soud nejprve dovodil, Zze ,nebylo nutné” zabyvat se obéma vypovédnimi davody (jednak
vypovédnim davodem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f/ zak. prace pro poruSovani pracovni
kazné, jednak vypovédnim duvodem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace pro
neuspokojivé pracovni vysledky), nebot, byla-li Zalobci dana vypovéd z divodu porusovani pracovni
kézné duvodneé, pak jiz na zakladé tohoto jednostranného tikonu zalované pracovni pomér ucastnika
skoncil a nebylo nutné zkoumat, zda zalobce mél neuspokojivé pracovni vysledky. Pri posuzovani
platnosti vypovédi dané zalobci podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace dospél k zavéru, ze
Zalobce tim, Ze nesplnil kol stanoveny jeho nadrizenou I. H. dne 16. 3. 2000, porusil pracovni kazen
pouze jednou (jednd se o jeden skutek spocivajici v tom, ze od 16. 3. 2000 zalobce do doruceni
vypoveédi z pracovniho poméru neplnil tento prikaz).

Nesplnéni pokynu I. H. ze dne 7. 12. 2000 prokazatelné zdokladovat vraceni listin zajisténych u
danového subjektu R., a. s., které bylo za rizeni pred soudem prvniho stupné prokazano a ohledné
néhoz neni treba provadét dalsi dukazy, je treba podle nazoru odvolaciho soudu povazovat nikoliv za
méné zavazné, ale za zavazné poruseni pracovni kazné zalobcem; i kdyby jednani Zalobce nedosahlo
této intenzity, je nepochybné, Ze vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
zak. prace je platnym pravnim tkonem, nebot se zalobce dopustil méné zavazného poruseni pracovni
kazné alespon ve trech pripadech (nesplnéni tkolu stanoveného I. H. dne 16. 3. 200, nespravny zapis
do knihy prichodl a odchodu dne 19. 10. 2000 a nesplnéni prikazu I. H. ze dne 7. 12. 2000).

Némitku zalobce, Ze bylo v rozporu ,s pravnim radem” provadéno dokazovani vyslechem svédku,

kteri byli pritomni souc¢asné pri jednani v jednaci sini, odvolaci soud odmitl s odivodnénim, ze takovy

postup neni v rozporu s platnym pravnim radem, nebot z zadného ustanoveni obéanského soudniho

radu nevyplyvd, Ze ,by bylo vyloucCeno ¢i zpusobovalo zmateénost rizeni, pokud by svédek, ktery

jesté nebyl vyslechnut, byl v jednaci sini pritomen vyslechu jiného svédka,” a Ze ,sama tato
v 0 v 7 4 4 7 ) v 7 v 4 o

skutecnost nemuze mit za nasledek, ze dokazovani je zmatecné a ze k takovémuto dukazu nelze pro



jeho zavadnost viibec prihlizet.”

Odvolaci soud dale odmitl namitku zZalobce, ze byla Zalovana ,fakticky zastoupena dvéma pravnimi
zéstupci,” nebot udélenim plné moci advokatovi zaniklo puvodni zmocnéni zaméstnance jednat za
zalovanou, a jeho ,namitku mlc¢enlivosti”, kdyz diukazni bremeno v tomto sporu lezelo na zalované,
kterd, pokud méla byt v rizeni uspésna, musela prokéazat existenci vypovédniho duvodu a také sva
tvrzeni v tomto sméru prokazala.

Za neduvodnou oznacil odvolaci soud rovnéz namitku, ze se zalobci nedostalo poucCeni ve smyslu
ustanoveni § 118a o. s. I., nebot povinnost tvrzeni a povinnost unést dukazni bremeno byla v dané
véci na strané zalované, a proto zalobci zadné pouceni nemuselo byt poskytnuto.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitd v prvni radeé, ze pred
soudem prvniho stupné byl provadén vyslech svédku ,souCasné pritomnych v jednaci sini“, a
dovozuje, ze ,takovy zplsob vyslechu neni v souladu s ustanovenim § 126 o. s. 1., nebot je nutno dbat
na to, aby fyzické osoby, které budou v prubéhu jednéni slySeny jako svédci, nebyly pfitomny pri
prednesech Gcastnik{ a pri provadéni dukazu, zejména pri vyslechu dalSich svédku vypovidajicich o
shodnych skutec¢nostech,” a Ze proto nemuze obstat nazor odvolaciho soudu, podle kterého tento
postup neni v rozporu ,s pravnim radem”.

Zalobce dale odvolacimu soudu vytyka, Ze ,nezaujal zasadni stanovisko k otdzce zachovéani povinné
mlcenlivosti vzhledem k tomu, Ze byly projednavany véci tykajici se danovych subjektl;” povinnost
mlcCenlivosti se podle ndzoru dovolatele promitla v tom, Ze ,urcité udaje v listinach predkladanych
zalovanou byly znecitelnény a ze zalobce ve své ucastnické vypovédi o nékterych skutecnostech
nevypovidal.” Dovolatel rovnéz poukazuje na to, zZe nebyly provedeny vSechny jim navrzené dikazy a
ze ,pred skonceni véci nebyl poucen o stavu rizeni” (ze ,muze byt rozhodnuto v jeho neprospéch”),
¢imz doslo k ,porusSeni principu rovnosti stran” a povinnosti soudu uvedenych v ustanoveni § 118a o.
s. T.

Pripustnost dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. a navrhuje, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana uvedla, e rozsudek odvolaciho soudu nemé po pravni strénce zésadni vyznam (byl v ném
posuzovan ,bézné vznikajici pracovnépravni vztah”), ze dukazni rizeni bylo ,témér nadstandardné
rozsahlé a disledné” a nebyly provedeny jen zcela nadbytecné dukazy a ze véc byla po pravni
strance posouzena spravné, a navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobce zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I. Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim
rozsudku (usneseni) proto, ze byl vdzadn pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi
rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§



237 odst. 1 pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotéenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz
se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech upravenych
zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2
pism. b/ 0. s. ).

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresSena, nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Zalobce dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zadsadni vyznam skuteCné ma.

Dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. - jak uvedeno jiz vy$e - pripustné,
jen jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé zasadni vyznam po pravni
strance. Dovolani v tomto pripadé (ma-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni stréance
zdsadni vyznam) lze podat jen z duvodu, ze rizeni je postizeno vadou, kterd meéla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1), nebo z davodu, Ze rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (srov. § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Z duvodu, ze
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni
podle ustanoveni § 238 a § 238a o. s. I'. (srov. § 241a odst. 3 0. s. ). Z vySe uvedeného soucasné
vyplyva, ze na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zdsadni vyznam po
pravni strance, lze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim diivodem podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I, a ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. nemuze byt pri posouzeni, zda je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., prihlédnuto (srov. tézZ pravni nazor
vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004 sp. zn. 21 Cdo 541/2004, ktery byl
uverejnén pod ¢. 132 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2004).
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Zalobce spatfuje zasadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu mimo jiné v tom, Ze za fizeni
pred soudy nebyly provedeny vSechny jim navrzené dikazy a Ze v rozporu s ,principem rovnosti
stran“ a ustanovenim § 118a o. s. I'. ,pred skonceni véci nebyl poucen o stavu rizeni” (Ze ,muze byt
rozhodnuto v jeho neprospéch”). Namitky zalobce v tomto sméru predstavuji - jak vyplyva z jejich
povahy - oznaceni vad, které mohly mit - kdyby jimi byl rozsudek odvolaciho soudu opravdu postizen
- za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tedy uplatnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I. Vzhledem k tomu, Ze k okolnostem uplatnénym timto dovolacim
divodem nemuze byt - jak uvedeno vySe - pri posouzeni, zda je dovolani pripustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., prihlédnuto, nemuze mit rozsudek odvolaciho soudu z pohledu téchto
namitek po pravni strance zasadni vyznam.

Na zédsadni vyznam rozsudku odvolaciho soudu po pravni strance nelze usuzovat ani z toho, zda
odvolaci soud ,zaujal zdsadni stanovisko k otdzce zachovani povinné mlcenlivosti vzhledem k tomu,
ze byly projednavany véci tykajici se danovych subjektu.” Je nepochybné, ze dokazovani musi byt
provadéno tak, aby byla Setfena zakonem stanovena povinnost ml¢enlivosti (srov. § 124 o. s. 1), tedy
i povinnost mlc¢enlivosti ulozena zaméstnancum spravce dané a dals$im osobam v ustanoveni § 24
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, a odvolaci soud si
byl této okolnosti - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku - védom. V rizeni o urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ma procesni povinnost tvrdit a prokazat naplnéni duvodu
vypovédi a ostatnich predpokladu pro platné rozvazani pracovniho poméru zalovany zaméstnavatel;
doslo-li za rizeni k tomu, Ze pri dokazovani nemohly byt uvedeny nékteré skutecnosti, nebot tomu
bréanila zdkonem stanovena povinnost ml¢enlivosti, mohlo se to projevit - jak spravné uvedl odvolaci
soud - jen v tom, Ze nebyla (nemohla byt) splnéna procesni povinnost tvrzeni nebo povinnost dikazni
a ze tedy z tohoto duvodu zalovany zaméstnavatel neunesl bremeno tvrzeni nebo diukazni bremeno. V
posuzovaném pripadé vSak Zalovanad bremeno tvrzeni i bremeno dikazni - jak soudy dovodily -
unesla, nebot vSechny predpoklady pro podani platné vypovédi z pracovniho pomeéru zalobci byly
prokazany. Vzhledem k tomu, Ze zachovani povinnosti ml¢enlivosti nemélo na vysledek dokazovani
vliv, nemuze mit rozsudek odvolaciho soudu z tohoto pohledu po pravni strance zdsadni vyznam.

Odvolaci soud v projednavané véci déle resil pravni otazku, zda je v souladu se zdkonem postup
soudu pri vyslechu svédku, pri némz svédci, kteri dosud nebyli vyslechnuti, byli pritomni jednani.
Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla pri rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena, predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu z hlediska této otazky rozhodnuti, které ma po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je
v tomto sméru pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
narizeni jednani (§ 243a odst.1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Ustanoveni § 117 odst. 1, véty druhé, obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000
ukladalo predsedovi senatu, aby ¢inil vhodna opatreni k zajiSténi splnéni tcelu jednani a ke
zdarnému provedeni diikazu a aby pritom dbal také o ,to, aby svédci, kteri dosud nebyli vyslechnuti,
nebyli pritomni jednani.” Obc¢ansky soudni rad ve znéni Giéinném od 1. 1. 2001 stanovi (srov. jeho §
117 odst. 1), ze ,predseda senatu zahajuje, ridi a konc¢i jednani, udéluje a odnima slovo, provadi
dokazovani, ¢ini vhodna opatreni, aby zajistil splnéni ucCelu jednani, a vyhlasuje rozhodnuti“ a ze
,dba pritom, aby jednéni probihalo dustojné a nerusené a aby véc mohla byt uplné, spravedlivé a bez
prutaht projednana;“ prijmout vzdy opatreni, aby nebyli pritomni jednani svédci, kteri dosud nebyli
vyslechnuti, mu - na rozdil od dosavadni pravni Upravy - neuklada. Platna pravni Uprava vychazi z
presvédceni, ze pravdivost (vérohodnost) vypovédi svédka zpravidla neni ovlivnéna tim, co vyslechl
pred svou vypovédi v jednaci sini (coz bylo v dosavadni Gpravé motivem pro vylouceni svédku z
pritomnosti na jednani, dokud nebyli vyslechnuti), ale predevsim jeho rozhodnutim, jak bude ve véci



vypovidat, a Ze, vyslechne-li v jednaci sini prubéh jednani a pfi ném pripadné provedené vyslechy
ucastnikll nebo jinych svédki, se tim jeho rozhodnuti, jak bude vypovidat, zpravidla neovlivni
(naopak muze prispét k tomu, Ze jeho tdaje budou smérovat k véci, ze bude sam reagovat na udaje
uvadéné pri jednani jinymi osobami a Ze jeho tdaje budou moci byt 1épe vyhodnoceny z hlediska
jejich vérohodnosti).

Podle ustanoveni § 118 odst. 3 o. s. I'., nestanovi-li zékon jinak, urcuje dalsi prubéh jednéni predseda
senatu podle okolnosti pripadu.

Vzhledem k tomu, Ze pravni tprava Gc¢inna od 1. 1. 2001 nestanovi, ze by z pritomnosti u jednani byli
vylouceni svédci, kteri dosud nebyli vyslechnuti, vyplyva z ustanoveni § 118 odst. 3 o. s. ., Ze je
ponechano na predsedovi senatu, aby podle okolnosti pripadu v kazdé jednotlivé véci posoudil, jaké
opatreni ve vztahu k pritomnosti dosud nevyslechnutych svédki pri jednani zvoli, tedy zda ucini
opatreni, aby nebyli (nemohli byt) az do svého vyslechu pri jednani pritomni, nebo zda jim v
pritomnosti pri jednani nezabrani.

V projednavané véci soud prvniho stupné - jak vyplyva z protokolu o jednani - provedl vyslechy
svédkul, aniz by ucinil opatreni, aby svédci, ktefi dosud nebyli vyslechnuti, nebyli pritomni pri
jednani. Takovyto postup, ktery je oduvodnén zdarnym vysledkem dokazovani, neni - jak uvedeno
vySe - v rozporu se zakonem; tato okolnost nemuze mit - jak spravné uvedl odvolaci soud - sama o
sobé za nasledek, ze by k takto provedenému dikazu vyslechem svédku nebylo mozné ,pro jeho
zavadnost” prihlizet.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



