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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2004, sp. zn. 20 Cdo 2662/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.2662.2003.1

Cislo: 30/2005

Pravni véta: Kupni smlouva, kterou povinny prevedl nemovitost na jiného, i kdyz usnesenim o
narizeni vykonu rozhodnuti mu to soud zakazal (§ 335b odst. 1 pism. a/ o. s. I.), je neplatna pro
rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2004

Spisova znacka: 20 Cdo 2662/2003

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni tikony, Prevod nemovitosti, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 267 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 335b odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 39 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 2. 9. 2003 Krajs k ys o udv Ceskych Budéjovicich potvrdil ve véci samé
rozsudek ze dne 11. 2. 2003, kterym O kre snis o u d v Ceském Krumlové zamitl Zalobu, jiz se
Zalobci domdhali vylouceni oznacenych nemovitosti z vykonu rozhodnuti. Ve shodé se soudem
prvniho stupné uzavrel, ze smlouva, kterou L. a M. C. prodali A. K. st. (prdvnimu predchtidci
Zalobcl) predmétné nemovitosti, je pro rozpor se zdkonem absolutné neplatnd (§ 39 zdkona ¢.
40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku ve znéni pozdéjsich predpisii); soud totiz ve smyslu § 335 odst. 3
obc¢anského soudniho rddu ve znéni tucinném do 31. 12. 2000 usnesenim zakdzal proddvajicim
(povinnym) nemovitosti, které se staly predmétem exekuce, prevést na jiného. Jestlize se kupujici
nestal vlastnikem nemovitosti, nemuze prdavo nepripoustéjici vykon rozhodnuti svéd¢it ani Zalobctiim
(§ 267 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu ve znéni pozdéjsich predpist).

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jimz oponuji zavéru o neplatnosti kupni
smlouvy (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Pravni ukon je ve smyslu § 39 ob¢. zak. neplatny nejen
tehdy, je-li v rozporu ,s vyslovnym zakazem uvedenym v zakoné slovnim obratem musi, nesmi, je
treba apod.,” ale i v pripadé, pokud zakon upravuje kogentnim zpiisobem urc¢ité chovani, aniz by
pouzil slovni obraty vyjadrujici prikaz nebo zdkaz. Protoze ustanoveni § 335b odst. 1 pism. a) o. s. I.
(§ 335 odst. 3 obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000) podle dovolatelt
neupravuje chovani subjekti, nybrz jen postup soudu, nezptusobuje poruseni zakazu vtéleného do



soudniho rozhodnuti neplatnost pravniho jednani. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) o. s. T.
predstavuje jiny rezim; zékaz nenakladat s vécmi muze (ale nemusi) soud vyslovit jen na navrh
ucastnika a na zakladé opravnéni daného zdkonem, zatimco pri narizovani vykonu rozhodnuti jde o
povinnost soudu zakéazat povinnému s nemovitosti nakladat. Divodem neplatnosti smlouvy by mohl
byt, argumentuji dovolatelé, toliko rozpor s dobrymi mravy, pokud by byl v konkrétnim pripadé
zjistén. Z uvedenych duvodu navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupit a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. pripustné, protoze rozhodnuti
odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam; ten se pripina k otazce, jejiz
reSeni dovolatelé prostrednictvim davodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . zpochybnili,
tykajici se dusledkt prevodu nemovitosti poté, co soud (vykonatelnym) usnesenim o narizeni vykonu
rozhodnuti takové nakladdéni s ni povinnému (prevodci) zakazal. Cilem Nejvyssiho soudu, ktery se
dosud uvedenou otazkou vyslovné nezabyval, je potvrdit soudni praxi, vyvijejici se v intencich v
tomto rozhodnuti prezentovaného nazoru.

Nejvys$sSisouddovolani zamitl
Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I'. 1ze pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti,
uplatnit vuc¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti
casti tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 335 odst. 3, véty prvni, obcanského soudniho rédu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2000 (totoznou upravu - co do obsahu - prejal tyz predpis ucinny od 1. 1. 2001, viz § 335b odst. 1
pism. a/) musi usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti obsahovat zdkaz, aby povinny nemovitost
prevedl na nékoho jiného nebo ji zatizil.

Podle ustanoveni § 39 ob¢C. zak. je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo G¢elem odporuje
zékonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

V projednavaném pripadé vychazel odvolaci soud ze skutkového stavu, ktery nebyl dovolateli
zpochybnén (a pri zalozeni pripustnosti dovoldni ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. ani
uspésné byt nemohl), podle néhoz usnesenim ze dne 16. 8. 1994 (potvrzenym odvolacim soudem)
nafidil Okresni soud v Ceském Krumlové k vymoZeni pohledavky Zalovanych (opravnénych) ve vysi 1
500 000 K¢ s prislusenstvim vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti v bezpodilovém spoluvlastnictvi
L. C. a M. C. (povinnych), kterym (mimo jiné) zakézal, aby postiZzené nemovitosti (d@im ¢&. p. 36 a
stavebni parcelu €. 55/1 v katastralnim izemi H., obci V.) prevedli na nékoho jiného nebo je zatizili.
Usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti bylo doruceno povinnym 18. 10. 1994 a pravni moci nabylo
17. 8. 1995. Kupni smlouvou ze dne 13. 11. 1996 prevedli povinni (prodavajici) uvedené nemovitosti
A. K. st.; vklad prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho ttradu v C. K., v katastru nemovitosti
zapsan 25. 11. 1996 s pravnimi uc¢inky vkladu k 18. 11. 1996. A. K. st. dne 24. 3. 2000 zemrel a podle
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. 10. 2002, jsou (i) zalobci zustavitelovymi dédici.

Platnymi pravnimi tkony jsou takové projevy vule (§ 34 ob¢. zak.), které maji vSechny zdkonem
stanovené nalezitosti, k nimz patri i podminka dovolenosti jednani. Ustanoveni § 39 ob¢. zak. stiha
sankci neplatnosti pravni ikony contra legem, in fraudem legis a contra bonos mores; vymezuje tak



tri skutkové podstaty nedovolenosti pravnich jednani. Pokud jde o naposledy jmenované pravni
ukony - obchézejici zadkon a pri¢ici se dobrym mravim - byla soudni praxe usmérnéna napft.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97, uverejnénym v ¢asopise
Soudni judikatura 12/1999 pod ¢. 121, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnénym v
casopise Soudni judikatura 8/1997 pod ¢. 62).

Pro pravni ukony, které obsahem nebo ucelem odporuji zékonu, je charakteristické, ze se ocitaji v
rozporu s vyslovnym imperativem (zdkazem, prikazem) formulovanym v zdkoné, popr. s imperativem
obsahovym, tj. sice expressis verbis neformulovanym, ale ze zdkona primo vyplyvajicim. Vznik a
plnéni z takovych pravnich ukonl objektivni pravo nepripousti, jinymi slovy, ¢inky, které s nimi
ucastnici spojovali, nemohou nastat. Na roven vyslovnému ¢i obsahovému zdkazu pravniho jednani
lze klast pripady, kdy Gc¢astnici rizeni svymi projevy vile odporuji tomu, co jim rozhodnutim zakézal
soud, pokud zmocnéni k takovému opatreni ma podklad v objektivnim pravu. Typicky jde o pripady,
kdy soud predbéznym opatrenim podle § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I. ic¢astniku ulozi, aby nenakladal s
urcitymi vécmi nebo pravy (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 5. 2000, sp. zn.
18 Co 18/2000, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9/2001 pod ¢. 59), kdy zakaze
povinnému nakladat s (movitymi) vécmi, které vykonavatel sepise (§ 324 o. s. I.), nebo kdy vyslovi
zdkazy prevést (zatizit) nemovitost (popr. spoluvlastnicky podil), podnik, jeho ¢ast (popf.
spoluvlastnicky podil), anebo véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit bez souhlasu spravce (§ 335b odst. 1
pism. a/, § 338h odst. 1 pism. a/, ¢/ o. s. I.). Okolnosti, Zze v urcitych pripadech zakon soudu uklada,
aby rozhodnutim zékaz vyslovil, a Ze tim upravuje jeho postup v rizeni, jsou pro posouzeni nasledku
jednani, jimz Gcastnik rozhodnuti nerespektuje, bezcenné.

Jestlize odvolaci soud vychézel ze stejného nazoru, je jeho pravni posouzeni véci spravné a dovolaci
davod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . neobstoji; Nejvyssi soud proto dovoléni zalobct jako
nedvodné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, odst. 6 o. s. I".).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13485

