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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.09.2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:11.TD0O.917.2004.1

Cislo: 22/2005

Pravni véta: 1. Jednani pachatele, v diasledku néhoz je pléatci (poplatnikovi) vymérena nizs$i dan, nez
jaka odpovida jeho skutecné existujici dafiové povinnosti, popripadé mu neni dan vymeérena vibec,
acCkoliv danova povinnost vznikla, 1ze za splnéni dalSich podminek posoudit jako trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. Jde-li o dan z pridané hodnoty
lze ji v tomto smyslu zkratit napr. samotnym nepodanim danového priznani, zatajenim zdanitelnych
plnéni, ucelovym snizovanim zakladu dané, neopravnénym uplatnénim odpoctu dané apod.Naproti
tomu umyslIné jednani pachatele, jimz statu (spravci dané) nepravdive predstira existenci skutecnosti
zakladajicich povinnost statu poskytnout pléatci (poplatnikovi) dané penézité plnéni jako udajny
preplatek na dani, predstavuje vylakani danové vyhody ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zak. Jde-li o dan z
pridané hodnoty, pak lze takovou vyhodu vyldkat napr. neopravnénym uplatnénim nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty. Jestlize pachatel v prislusSném zdanovacim obdobi jednak zkrati
skutecné existujici danovou povinnost platce (poplatnika) urcité dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak.
a soucasneé od statu (spravce dane) vyldka neopravnénou danovou vyhodu ve smyslu § 148 odst. 2 tr.
zék., pak neni vylouceno takové jednani posoudit jako jednoc¢inny soubéh téchto trestnych ¢int. Jde-li
o dan z pridané hodnoty, muze byt tento soubéh namisté, pokud pachatel napr. uplatnénim odpoctu
neopravnéné snizi prislusny zéklad dané a vedle toho jesté dosdhne vyplaceni nadmérného odpoctu
dané z pridané hodnoty. II. Céstka, o kterou pachatel zkratil dafi ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak.
nebo kterou vyldkal jako danovou vyhodu ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zak., predstavuje skodu
zplsobenou trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle téchto
alternativ [pro tcely prisnéjsi pravni kvalifikace uvedené v ustanovenich § 148 odst. 3 pism. c), odst.
4 tr. zak.], byt ndhradu této Skody zpravidla nelze uplatiovat a priznat v adheznim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéné J. T. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. 8 To 120/2004, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 1. 2004, sp.zn. 4 T
76/2003, a sam ve véci rozhodl tak, ze obvinénou J. T. uznal vinnou pokusem trestného c¢inu zkrdceni
dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 tr. zdk. k § 148 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr.
zdk. a ulozil ji trest odnéti svobody v trvdni dvou roki, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu Ctyr rokil.

Z oduvodnénti:

Obvinéna J. T. byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 1. 2004, sp. zn. 4 T 76/2003,
uznana vinnou pokusem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8
odst. 1 k § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. Toho se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
potvrzenych soudem odvolacim dopustila tim, Ze dne 15. 8. 1996 jako jednatelka spolecnosti H., s. r.
0., fiktivné nakoupila od M. R., jednatele spole¢nosti B., s. r. 0., zboZ{ za celkovou cenu 15 733 608
K¢ véetné daneé z pridané hodnoty ve vysi 2 837 208 K¢, pricemz oba takto jednali s cilem uplatnit
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty, na zboZi vystavil M. R. za spole¢nost B., s. T. 0., fakturu,
na jejimz zakladé obvinéna J. T. za spoleCnost H., s. r. 0., narokovala na Finanénim uradé pro P.
vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za ¢tvrté ¢tvrtleti roku 1996 ve vysi 2 837 208
K¢, avSak po nasledném Setreni ze strany financniho uradu k vraceni uplatnéného odpoc¢tu nedoslo.
Za tento Cin byla obvinéna podle § 148 odst. 3 tr. zdk. odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku, jehoz vykon ji byl postupem podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na
zkusSebni dobu 3 roky.

Z podnétu odvolani obvinéné J. T. a statniho zédstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné Méstsky soud v Praze. Ten svym rozsudkem ze dne 11.
3. 2004, sp. zn. 8 To 120/2004, podle § 256 tr. . zamitl odvolani obvinéné jako neduvodné a
soucasné vyhovél odvolani stadtniho zastupce, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o
trestu a pri nezménéném vyroku o viné pokusem trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 8 odst. 1 k §148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdk. nové odsoudil obvinénou k trestu
odnéti svobody v trvani 2 roky, jehoz vykon ji podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 4 roky.

Proti tomuto rozsudku podala obvinéna ]J. T. prostrednictvim své obhéjkyné dovolani. Jako dovolaci
davod v ném uvedla, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Odkéazala
pritom na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle ndzoru obvinéné ji soudy obou
stupna nepravem shledaly vinnou a odsoudily ji, aniz by byly dostate¢né dukazy pro vysloveni
zaveéru, ze se dopustila toho, co je ji kladeno za vinu, a aniz by zjisténé skuteCnosti umoznovaly ucinit
z4veér, ze jednani obvinéné smérovalo k naplnéni znaki skutkové podstaty néjakého trestného Cinu.
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ucinéna na zakladé vyhodnoceni provedenych dikazl nejsou
spravna a v dusledku toho nejsou podle jejiho ndzoru spravné ani pravni zavéry tohoto soudu
potvrzené soudem druhého stupné. Obvinéna predevsim odmita tvrzeni soudu obou stupnu o tom, ze
nakup predmeétného zbozi, ohledné néhoz ndsledné uplatnila ndrok na odpocet dané z pridané
hodnoty, byl pouze fiktivni.

Podle vyjadreni statni zastupkyné c¢inné u NejvysSiho statniho zastupitelstvi 1ze pod uplatnény
dovolaci duvod zahrnout pouze namitky obvinéné, které sméruji proti tomu, ze skutek, tak jak je
popsan ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i soud



druhého stupné, nenaplinuje zdkonné znaky skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak. V tomto sméru pripousti statni zastupkyné opodstatnénost podaného dovolani, byt z
jinych duvodu, nez jaké uplatnuje obvinéna. Podle nazoru statni zastupkyneé lze sice stihany skutek
subsumovat pod zakladni skutkovou podstatu trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 tr. zak. ve stadiu pokusu, avSak soudy obou stupnu opomenuly zohlednit
¢asovou pusobnost trestnich zédkonl a nalezité specifikovat, jaka kvalifikovana skutkova podstata
tohoto trestného ¢inu byla naplnéna. V této souvislosti pripomind, Zze od spachéani daného skutku v
srpnu roku 1996 doslo ke trem zasadnim legislativnim zménam, které meély vliv na jeho pravni
kvalifikaci. V dobé spachani skutku jim obvinéna naplnila znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zak., po¢inaje dnem 1. 1. 1998 byla namisté kvalifikace skutku jako trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, 4 tr. zék. a v disledku nového
vymezeni jednotlivych kategorii skod s uc¢innosti od 1. 1. 2002 bylo treba skutek posoudit jako
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, 3 pism. c) tr. zak.,
resp. jako pokus tohoto trestného ¢inu. Posledné uvedend pravni kvalifikace je pro obvinénou ve
zjiSténa vada v pravnim posouzeni skutku nemohla zédsadné ovlivnit postaveni obvinéné, a proto
navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél k nasledujicim zévéram:

K dovolacim argumentim obvinéné Nejvys$si soud predevsim konstatuje, ze uplatnény dovolaci
diuvod spatfuje obvinéna v prevazné mire v nespravnych skutkovych zjisténich a nespravnost
pravniho posouzeni stihaného skutku odviji od jinych skutkovych okolnosti, nez jaké byly podkladem
rozhodnuti soudt obou stupnu. Tyto namitky shledal dovolaci soud irelevantnimi, protoze nespadaji
pod zadny zékonny dovolaci duvod.

Nejvyssi soud vSak povazuje za duvodné ndmitky obvinéné J. T., podle nichz skutkovym zjiSténim
soudu prvniho a druhého stupné zcela neodpovida jimi uzitd pravni kvalifikace stihaného skutku jako
pokusu trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148
odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. z&k. V této souvislosti je dulezité, Ze trestni zakon upravuje v ustanoveni §
148 tr. zak. dvé samostatné skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Prvni je vymezena v odstavci 1
tohoto ustanoveni a druhd v jeho odstavci 2.

Zkracenim dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zék. je v zdsadé jakékoliv jednani pachatele, v dasledku
néhoz je platci (poplatnikovi) vymérena nizsi dan, nez jakd odpovida povaze dané zdanitelné
skuteénosti a platné pravni upravé, nebo je mu snizena jiz vymérena dan anebo k vyméreni dané
vubec nedojde, ackoliv danova povinnost vznikla. Pri zkraceni dané jde zpravidla o zvlastni pripad
podvodu, jimz se v rozporu se zakonem ovliviiuje existujici danova povinnost urcitého subjektu tak,
Ze ten v rozporu se skutecnosti predstira nizsi rozsah této povinnosti nebo predstira, ze takovou
povinnost vibec nema. Pachatel tedy prislusné vykazy ¢i podklady pro stanoveni této povinné platby
zfalSuje, neporidi, imyslné zkresli nebo nevede, aby tim dosahl niz$iho odvodu dané nebo aby viibec
zatajil, ze ma urcitou danovou povinnost. Pri ivaze o tom, zda doslo ke zkraceni dané, zdlezi na tom,
o0 jaky typ dané se jednd, co je predmétem zdanéni, na jakou skutecCnost je vznik danové povinnosti
vazan, od ¢eho se tato danova povinnost odvozuje, zda a jakym zplsobem se dan priznava, vymeéruje
a plati; tyto skutecnosti vyplyvaji ze zdkonné upravy prislusného druhu dané, popripadé z predpisu o
fizeni ve vécech dani a poplatku.

Pro posouzeni trestni véci obvinéné J. T. je podstatna pravni uprava dané z pridané hodnoty ucinna v
dobé stihaného c¢inu, ktera byla obsazena v zakoné ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH); nyni s ucinnosti od 1. 5. 2004 plati zékon ¢.



235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

V tomto kontextu je namisté pripomenout, ze dan z pridané hodnoty lze zkratit mimo jiné - vedle
samotného nepodani danového priznani a nasledného nezaplaceni dané (§ 37 zdkona o DPH) -
zatajenim zdanitelnych plnéni (§ 7 zdkona o DPH), icelovym snizovanim zakladu dané (§ 14 zakona o
DPH) ¢i neopravnénym uplatnénim odpoctu dané (§ 19 a nasl. zékona o DPH). Pokud jde o zplsob
zkraceni této dané, v vahu prichazi rizné manipulace s dani na vstupu [§ 2 odst. 2 pism. d) zdkona
o DPH] i na vystupu [§ 2 odst. 2 pism. e) zdkona o DPH]. VySi zkraceni dané ve smyslu § 148 odst. 1
tr. zak. predstavuje rozdil mezi dani, kterou ma poplatnik (povinna osoba) podle prislusnych
predpist zaplatit, a niz$i dani, kterou vzhledem k trestné ¢innosti priznal nebo ktera mu byla
vymeérena (stanovena), resp. kterou zaplatil. Nebyla-li dan vubec prizndna nebo vymeérena, resp.
byla-li zatajena samotna skutecnost oduvodnujici vznik danové povinnosti, vy$e zkraceni se rovna
celé vysi této dané, jez méla byt prizndna, vymérena a zaplacena. Zkraceni dané v tomto smyslu
soucasné predstavuje Skodu zpusobenou trestnym Cinem zkraceni dang, poplatku a podobné povinné
platby. Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, Zze narok na nahradu této Skody nelze
uplatnit a priznat v adheznim tizeni. Tomu totiz brani pouze skutec¢nost, ze nejde o narok obecné
uplatnitelny ani v obCanskopravnim rizeni a ze podkladem pro vymahani zkracené platby na dani i
exekucCnim titulem je platebni vymér vydany prislusSnym spravcem dané, zpravidla finan¢nim uradem
(§ 46 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Ve vztahu k projedndvané trestni véci je nadto vyznamné, Ze trestnépravné postizitelnym je rovnéz
neopravnéné uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty [§ 2 odst. 2 pism. h), § 37a
zakona o DPH], nikoli vsak jako trestny ¢in podle § 148 odst. 1 tr. zak., nybrz jako trestny Cin podle §
148 odst. 2 tr. zak. Svou povahou totiz jde o danovou vyhodu, jak ji predpoklada posledné citované
ustanoveni. O takovou vyhodu se jedna v pripadech, kdyz pachatel nezkracuje své plnéni vuci statu -
jak je tomu u zkraceni dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak. - ale naopak od statu vyzaduje penézitou
vyplatu uvedenim nepravdivych tvrzeni. Jinymi slovy rec¢eno, vyldkdnim danové vyhody ve smyslu §
148 odst. 2 tr. zak. neni pouhé neopravnéné snizeni skutecné existujici danové povinnosti, které je
zkracenim dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak., ale predstirani fingovanych skutec¢nosti, z nichz ma
vyplyvat povinnost statu poskytnout neopravnéné plnéni tomu, kdo ani nemusi byt platcem
(poplatnikem) prislusné povinné platby, od niz se vyhoda odviji.

Vylakani danové vyhody ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zdk. ve vztahu k dani z pridané hodnoty prichazi
v tvahu v souvislosti s uplatnénim naroku na odpocet dané (§ 19 zdkona o DPH), na osvobozeni od
dané (§ 25 zdkona o DPH), na osvobozeni od povinnosti uplatnit dan na vystupu pri vyvozu zbozi do
zahranici (§ 45 zadkona o DPH), na prodej bez dané (§ 45b zékona o DPH), na osvobozeni od dané pri
nenavratné zahrani¢ni pomoci (§ 45¢ zdkona o DPH), na vraceni dané zahrani¢nim osobam (§ 45d
zakona o DPH), na vraceni dané zahrani¢nim fyzickym osobam pri vyvozu zbozi (§ 45e zdkona o
DPH), na vraceni dané zdravotné postizenym osobam (§ 45f zakona o DPH), na vraceni dané
ozbrojenym silam cizich statl (§ 45g zédkona o DPH), na osvobozeni od dané pri poskytovani sluzeb
do zahranici (§ 46 zdkona o DPH) a na osvobozeni od dané pri mezinarodni prepravé zbozi, penéz a
0sob (§ 47 zdkona o DPH).

Ve vSech téchto pripadech muze jit i o zkraceni dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak., pokud pachatel
jen neopravnéné uplatiuje nékteré osvobozeni, odpocet nebo snizeni dané, a tim zkracuje svou
skutec¢né existujici danovou povinnost, napr. u dané z pridané hodnoty neopravnénym uplatnénim
odpoctu této dané, aniz by vznikl nadmérny odpocet, a tedy danova vyhoda ve smyslu § 148 odst. 2
tr. zak. spocivajici v povinnosti statu (spravce dané) takovy nadmérny odpocet vratit ve formé
preplatku platci dané z pridané hodnoty. Za vylakani danové vyhody ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zak.
nelze totiz - jak jiz bylo receno - povazovat pouhé neopravnéné snizeni skutec¢né existujici danové
povinnosti, které je zkracenim dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zdk., ale predstirdni fingované
skutecnosti, z niz méa vyplyvat povinnost statu poskytnout neoprdvnéné urc¢ité plnéni. Skoda



zpusobena takovym Cinem se pritom rovna vysi takového plnéni statu. V pripadé, ze je fingovana cela
¢innost, kterd ma povahu zdanitelného plnéni, nic nebrani moznosti uplatnit narok na ndhradu
takové Skody v adheznim rizeni, nebot zde neni zadny pravni duvod k vedeni danového rizeni a k
vydani platebniho vyméru v jeho ramci, jako je tomu v pripadé zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr.
zak. Povinnost odvést dan ani provést jeji odpocet za této situace ze zdkona nevznikne, a plni-li stat v
omylu vyvolaném pachatelem, ma narok na nahradu Skody, kterou tim utrpi. Vyldkani danové vyhody
ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zak. je specifickym pripadem podvodu vici statu, ktery je charakterizovan
uvadénim v omyl prislusného spréavce dané nebo vyuzivanim jeho omylu.

Pokud jde o danovou vyhodu ve formé nadmérného odpocCtu dané z pridané hodnoty, prichazi v
uvahu v souvislosti s touto dani jak na vstupu, tak i na vystupu. To vyplyva ze samotné povahy dané z
pridané hodnoty a z pravni upravy naroku na jeji odpocet. Platce dané z pridané hodnoty je povinen
uctovat tuto dan vSem svym zdkaznikim (dan na vystupu). Vybranou dan musi nasledné odvést do
statniho rozpoctu, pricemz ma pravo tento odvod snizit o vysi dané zaplacené pti ndkupu od svych
dodavatell (tedy na vstupu). Toto sniZzeni dafové povinnosti platce o dan zaic¢tovanou na vstupu se
nazyva odpocet dané.

Narok na odpocet dané na vstupu ma predevsim platce, ktery porizené zbozi pouzije k dosazeni
obratu za sva zdanitelna plnéni [§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH]. Zdanitelné plnéni je pti prodeji
povazovano za uskutecnéné dnem prevzeti zbozi nebo dnem jeho zaplaceni, a to tim z téchto dna,
ktery nastane drive. Vykazanim takového zdanitelného plnéni k dosazeni obratu, ackoliv ve
skutec¢nosti nebylo provedeno, 1ze tedy vylakat odpocet dané ve vysi, v jaké byla zauctovana na
vstupu, tedy pri tvrzeném nakupu daného zbozi, prestoze k nému nedoslo. Vedle toho je mozné za
urcitych zdkonem predpokladanych okolnosti uplatnit narok na odpocet dané z pridané hodnoty na
vstupu, aniz by bylo treba vyckat dalSiho naklddani se zdanénym zbozim (srov. § 19 zakona o DPH).
V takovych pripadech Ize docilit odpoc¢tu dané z pridané hodnoty jiz samotnym fingovéanim zaplaceni
dané na vstupu, tedy pri fiktivnim nakupu zbozi, z néhoz za standardnich okolnosti odvadi dan do
statniho rozpoctu prodejce. Za této situace stat ve skutecnosti danou dan vubec neobdrzi, nebot k
zadnému zdanitelnému obchodu nedojde, ale je od néj pozadovano plnéni, jakoby dan, o jejiz vraceni
jde, byla odvedena.

Kromeé toho zakon pocita s nékolika moznostmi odpoctu dané na vystupu. V nékterych pripadech
pritom osvobozuje platce od povinnosti uplatnit narok na tento odpocet a jeho provedeni svéruje
primo spravci dané. Tak je tomu napr. pri vyvozu zbozi do zahranici platcem dané z pridané hodnoty
(srov. § 20 a nasl. a § 37a zakona o DPH). Duvodem k osvobozeni od dané je zde skutecnost, ze zemé
prijemce dovezené zbozi zdani vlastni dani z pridané hodnoty a toto zbozi by tak vlastné bylo
zdanéno dvakrat. Platce, ktery zbozi vyvazi, ma vSak zachovan narok na odpocet dané zaplacené na
vstupu, tj. pri ndkupu daného zbozi. Ten odpovida uhrazené dani na vstupu a neni nijak zavisly na
cené zbozi na vystupu, tedy pri vyvozu. Pokud prevysi narok na odpocet dané zaplacené na vstupu
celkovou danovou povinnost platce za prislusné zdanovaci obdobi na vystupu, vznikne i v tomto
pripadé tzv. nadmérny odpocet a stat se fakticky stane dluznikem platce, nebot je povinen vratit
platci vratitelny preplatek do 30 dnl od vyméreni nadmérného odpoctu, a to i bez zadosti. V
ostatnich pripadech je treba takovou zadost podat a jejim prostrednictvim uplatnit narok na thradu
nadmérného odpoctu.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu a na tom, zda a jaka
danova povinnost urc¢itému subjektu vznikla, jakym jednanim a jaky prospéch pachatel ve vztahu k ni
dosahl. Od toho se odviji i rozliSeni, zda se jedna o zkraceni prislusné povinné platby ve smyslu § 148
odst. 1 tr. zék., anebo zda jde o vyldkéni neopravnéné vyhody na takové platbé podle § 148 odst. 2 tr.
zék. Vyloucen pritom neni ani jedno¢inny soubéh trestnych ¢ind podle § 148 odst. 1 tr. zak. a podle §
148 odst. 2 tr. zdk. Znaky obou téchto skutkovych podstat naplni pachatel napr. tehdy, jestlize
finguje urcitou zdanitelnou Cinnost a na jejim zakladé v jednom a tomtéz zdanovacim obdobi uplatni



narok na odpocet fiktivné odvedené dané z této Cinnosti, na osvobozeni od ni nebo na jeji vraceni a
soucasné docili toho, ze do vySe své skutecné existujici danové povinnosti zalozené jinymi
zdanitelnymi ¢innostmi zkréati tuto svou danovou povinnost a nad jeji ramec se domuze danové
vyhody ve formé plnéni od statu.

V posuzovaném pripadé vSak soudy obou stupni nevénovaly nalezitou pozornost témto aspektum
stihané trestné Cinnosti. Zcela jednoznacné sice dovodily na zékladé provedeného dokazovani, ze
obvinéna J. T. neuskutecnila predmétnou zdanitelnou obchodni operaci a Ze jeji realizaci fingovala
vyluéné s cilem vylakat nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty, tedy Ze od statu neopravnéné v
primém umyslu pozadovala uhradu ¢astky odpovidajici odpoctu dané z pridané hodnoty zauctované
pri neexistujicim nadkupu predmétného zbozi. Pritom se ovsem soudy nijak nezabyvaly vyznamem
téchto skutkovych zjisténi z hlediska pravniho posouzeni jednani obvinéné.

Z obsahu soudnich rozhodnuti je souc¢asné zrejmé, Ze soudy obou stupnu aplikovaly ustanoveni § 148
tr. zak. v jeho znéni 1¢inném ke dni jejich rozhodnuti. Z&dnou pozornost vSak nevénovaly pravni
upravé obsazené v ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., kterd dopada na pripady, kdyz v dobé mezi
spachanim stihaného skutku a jeho projednanim v trestnim rizeni dojde k zméné pravni normy
vymezujici trestni odpovédnost za prislusny trestny ¢in. Pritom praveé takova situace v posuzovaném
pripadé nastala.

Novelou trestniho zakona provedenou zdkonem ¢. 253/1997 Sb. bylo totiz ustanoveni § 148 tr. zak.
doplnéno novym odstavcem 2, ktery vymezuje trestni odpovédnost za neopravnéné vylakani vyhody
na dani a jiné podobné povinné platbé, a dosavadni odstavec 2 byl nové oznacen jako odstavec 3.
Trestni sazba za vyldkéni danové vyhody (a vyhody na podobné povinné platbé) podle nové
formulovaného ustanoveni § 148 odst. 2 tr. zak. pritom byla stanovena ve stejném rozmezi jako za
zkraceni dané (a jiné podobné povinné platby) podle § 148 odst. 1 tr. zak. a trestni sazba dopadajici
na pripady zptsobeni zna¢né $kody a $kody velkého rozsahu takovym ¢inem zustala nedotCena [srov.
§ 148 odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zak. v jeho znéni G¢inném do 31. 12. 1997 a § 148 odst. 3 pism. c),
odst. 4 tr. zék. v jeho znéni i¢inném od 1. 1. 1998]. Trestni sazby v jednotlivych ustanovenich § 148
tr. zak. v jeho znénich ucinnych do 31. 12. 1997 a od 1. 1. 1998 tedy nedoznaly zadnych zmén
znamenajicich jejich zprisnéni ani zmirnéni; zasadni zménu vSak predstavovala nova Uprava
skutkovych podstat trestnych ¢inl v nich vymezenych. V posuzovaném pripadé pritom nebylo mozné
podle § 16 odst. 1 tr. zdk. vystacit s pouhym srovnanim citovanych ustanoveni a trestnich sazeb v
nich vymezenych, ale namisté bylo porovnat trestnost stthaného ¢inu podle celého trestniho zékona
ucinného v dobé od spachani skutku a do doby rozhodovani o ném. Az na zdkladé takového
porovnani bylo mozné ucinit zavér o tom, které znéni zdkona je pro obvinénou J. T. priznivéjsi, a to
pak aplikovat.

Soudy obou stupnt vSak v daném pripadé takto neucinily a stihany ¢in posoudily po pravni strance
primo podle § 148 tr. zak. v jeho znéni ucinném v dobé jejich rozhodovani, tedy po novele provedené
zakonem ¢. 253/1997 Sb. Ani toto znéni ustanoveni § 148 tr. zdk. pritom neaplikovaly spravné. Z vyse
uvedeného je totiz zrejmé, ze obvinéna ]. T. predstirala skutec¢nosti, z nichz méla vyplyvat povinnost
statu poskytnout ji neopravnéné plnéni ve formé nadmérného odpocCtu dané z pridané hodnoty
zaucétované na pocatku fingované obchodni operace. Doméahala se tedy na statu vyplaty penéz v
castce odpovidajici vysi vykazané - ale nikdy nezaplacené a neodvedené - dané z pridané hodnoty pri
nakupu predmeétného zbozi. Fingovanou operaci, od niz se uplatnéni tohoto naroku odvijelo, byl
fiktivni ndkup a nésledny prodej zbozi pod hlavickou spole¢nosti H., s. r. 0. Z této neexistujici
obchodni operace obvinéné nevznikla zadna danova povinnost na vstupu - predmétné zbozi
nenakoupila a v jeho kupni cené tedy ani nezaplatila dan z pridané hodnoty - a stejné tak ve
skuteCnosti neprovedla ani zddné zdanitelné plnéni na vystupu - nepouzila predmétné zbozi k
dosazeni obratu, proto ji nevznikl Zzadny narok na odpocet dané. Za této situace neméla ani pravo
pozadovat vraceni dané dané od statu, jemuz tato dan nikdy nebyla zaplacena. Pokud presto



obvinéna J. T. uplatnila narok na tento nadmérny odpocet dané, nezkracovala svou existujici danovou
povinnost vuci statu, jak je tomu u zkraceni dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zék. v jeho znéni
ucinném od 1. 1. 1998, ale snazila se vylakat danovou vyhodu ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zak. v jeho
znéni uc¢inném od 1. 1. 1998. Podle soucCasné pravni upravy tedy obvinéna naplnila znaky pokusu
trestného Cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 2,
odst. 3 pism. ¢) tr. zak.

To vSak neznamena, Ze jednani obvinéné J. T. nebylo pred uvedenou legislativni zménou, k niz doslo
s ucinnosti od 1. 1. 1998, trestnépravné postizitelné. V té dobé - pri neexistenci specialni skutkové
podstaty dopadajici na podvodné vyldkani danovych vyhod - spadaly pripady neopravnéné
uplatnénych narokl na odpocet dané z pridané hodnoty bud pod zkraceni dané ve smyslu § 148 tr.
zak. v jeho znéni u¢inném do 31. 12. 1997, nebo pod podvod ve smyslu § 250 tr. zak. Trestnym Cinem
podvodu bylo takové jednani tehdy, nedoslo-li vibec k podnikatelské ¢innosti, ktera méla povahu
zdanitelného plnéni, u néhoz byla uplathovana dan na vstupu (napr. zbozi, které bylo udajné
predmétem obchodu, pachatel viibec nenakoupil, G¢tované sluzby vibec neprovedl nebo predstiral
jinou c¢innost, kterou vuibec neprovozoval), a nebylo tak v souvislosti s uplatiovanym plnénim
pravniho diivodu k zahajeni danového rizeni. Jestlize vSak podnikatelskou aktivitou pachatele vznikla
zakonna povinnost platit, resp. priznat dan, avSak pachatel nepravdivymi nebo zkreslenymi udaji
ovlivnil danové rizeni tak, ze zkratil dan, popripadé dosahl toho, aby mu byla vyplacena c¢astka za
nadmérny odpocet dané (napr. predstiranim, Ze nakoupil vétsi mnozstvi zbozi nebo provedl sluzby ve
vétsim rozsahu nez ve skutecnosti), Slo o jednani, které bylo posuzovéano jako trestny Cin zkraceni
dané, poplatku a podobné davky, jenz byl k trestnému c¢inu podvodu ve vztahu speciality (srov.
rozhodnuti pod ¢. 45/1997 Sb. rozh. tr.). Takovéto rozliseni se po 1. 1. 1998 vzhledem k dikci
novelizovaného ustanoveni § 148 odst. 2 tr. zdk. jiz neuplatni, nebot toto ustanoveni ve vyse
rozvedeném smyslu postihuje nové kazdé vylakani danové vyhody, aniz by bylo podstatné, zda doslo
k podnikatelské ¢innosti, kterd ma povahu zdanitelného plnéni, a zda tu tedy je vibec pravni divod k
zahdjeni danového rizeni, ¢i nikoliv. Pro uvedené pripady tedy ustanoveni § 148 odst. 2 tr. zak.
vylucuje jak aplikaci ustanoveni § 148 odst. 1 tr. zak., tak i aplikaci ustanoveni § 250 tr. zak.

V posuzovaném pripadé nedoslo podle skutkovych zjisténi soudt obou stupit k obchodni operaci, v
souvislosti s niz obvinéna J. T. uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Oba soudy ucinily
skutkovy zavér, ze fingovala jak ndkup predmétného zbozi, tak i thradu kupni ceny za néj. Podle
skutkové verze, kterou vzaly soudy za prokazanou, tedy obvinénd v ramci kupni ceny fiktivné
vykézala i ihradu dané z pridané hodnoty a nasledné se doméhala jejiho odpoctu, ackoliv vibec
neprobéhlo zdanitelné plnéni, na jehoz podkladé dan i jeji odpocCet vyuctovala. Za téchto okolnosti
neexistoval zadny pravni duvod k tomu, aby v daném pripadé bylo zahajeno danové rizeni, a pokud
se tak stalo, doslo k tomu vylucné diky uvedenym nepravdivym tvrzenim obvinéné, jimiz dokladala
svij narok na plnéni od statu ve vysi odpovidajici vykdzané dani z pridané hodnoty v ¢astce 2 837
208 K¢. Zpusobeni $kody na majetku statu neopravnénym odcerpanim této finan¢ni hodnoty
zabranila pouze dislednost zaméstnancu prislu$ného financ¢niho uradu, kteri pojali podezreni, ze
jednani obvinéné smétuje ke spachéni trestného &inu, a iniciovali jeji trestni stihani. Skoda hrozici z
jejiho jednani patrila v dobé jeho pachéni ve smyslu § 89 odst. 14 tr. zdk. v jeho znéni i¢inném do 31.
12. 2001 (od 1. 11. 1998 ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zdk.) do kategorie Skody velkého rozsahu, v
nésledujicim obdobi pak v dusledku novelizace trestniho zadkona provedené zakonem ¢. 265/2001 Sbh.
se dostala ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. v jeho znéni ic¢inném od 1. 1. 2002 do kategorie znacné
Skody. Za této situace naplnovalo jednani obvinéné v dobé, kdy se jej dopustila, znaky pokusu
trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a bylo ohrozeno trestni sazbou
odnéti svobody v rozmezi od 5 do 12 let, pocinaje dnem 1. 1. 1998 v dusledku zavedeni specialni
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dopadajici na
pripady neopravnéného vylakani danové vyhody bylo namisté kvalifikovat skutek jako pokus tohoto
trestného Cinu podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 2, 4 tr. zak. se stejnou trestni sazbou odnéti svobody



jako u podvodu podle § 250 odst. 4 tr. zak. a po novém vymezeni vySe jednotlivych trestnépravnich
kategorii skod k 1. 1. 2002 naplnoval skutek znaky pokusu trestného ¢inu zkraceni dane, poplatku a
podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 2, 3 pism. ¢) tr. zdk. postizitelného trestem
odnéti svobody v sazbé od 1 roku do 8 let. Posledné uvedena kvalifikace jednani obvinéné je tedy pro
ni zjevné nejprizniveé;jsi.

S ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. bylo tedy namisté posoudit jednani obvinéné J. T. po
pravni strance jako pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
8 odst. 1 k § 148 odst. 2, 3 pism. c) tr. zak. v jeho znéni u€inném od 1. 12. 1998 a novelizovaném ke
dni 1. 1. 2002 zdkonem ¢. 265/2001 Sb.

Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéné J. T. opodstatnénym, vyhovél mu a svym vlastnim
rozhodnutim zrusil podle § 265k odst. 1 tr. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu i vyrok o jeji viné
z rozsudku soudu prvniho stupné. Toto kasacni rozhodnuti v meritu véci doplnil odvolaci soud svym
vlastnim vyrokem o viné a trestu obvinéné postupem podle § 265m tr. I. Z davodu podrobné
rozvedenych vySe pritom uznal obvinénou J. T. vinnou pokusem trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 2, 3 pism. c) tr. zak. v jeho znéni
ucinném od 1. 1. 1998.



