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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2004, sp. zn. 11 Tdo 27/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:11.TD0.27.2004.1

Cislo: 21/2005

Pravni véta: Rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani podaném proti rozsudku, jimz soud podle §
384d tr. t. rozhodl o vykonu trestu ulozeného rozsudkem ciziho statu, nelze napadnout dovolanim.
Nejde totiz o rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. I., protoze
rozsudkem vydanym podle § 384d tr. r. obvinény nebyl uznén vinnym ani mu nebyl ulozen trest.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2004
Spisova znacka: 11 Tdo 27/2004
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265a odst. 1 tr. 1.
§ 265a odst. 2 pism. a) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni odsouzeného T. Z. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
30. 7. 2003, sp. zn. 3 To 80/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 3 Nt 361/2003.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Odvolaciho soudu v B., Norské kralovstvi, ze dne 17. 12. 1999, sp. zn. 99-01038 M/01,
jenz nabyl pravni moci ve spojeni s rozhodnutim Vyboru pro prozatimni odvolani pri Nejvyssim soudu
Norského kralovstvi ze dne 28. 3. 2000 (jimZ bylo zamitnuto odvolani odsouzeného), byl T. Z. uznan
vinnym trestnym cCinem protipravniho dovozu narkotik podle oddilu 162, paragraf 1, paragraf 3 véta
prvni, paragraf 5 tr. zdk. Norského kralovstvi. Za tento trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani patnacti let.

Rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2002, sp. zn. 11 Tcu 160/2002, bylo
shora uvedené rozhodnuti cizozemského soudu podle § 384a odst. 1 tr. f. uzndno na tuzemi Ceské
republiky. Dne 19. 5. 2003 pak byl odsouzeny predan organy Norského kréalovstvi k vykonu tohoto
rozsudku do Ceské republiky.
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Krajsky soud v Ostraveé poté rozsudkem ze dne 10. 6. 2003, sp. zn. 3 Nt 361/2003, rozhodl podle
ustanoveni § 384d odst. 1 tr. ¥. tak, Ze odsouzeny na uzemi Ceské republiky vykonda zbytek trestu
ulozeného mu rozsudkem soudu Norského krélovstvi, procez jej podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak.
zaradil do véznice se zvySenou ostrahou.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 3 To 80/2003, jako neduvodné podle § 256 tr. r.
zamitnuto.

Posledné citované rozhodnuti napadl odsouzeny prostrednictvim svého obhajce dovolanim, podanym
u Krajského soudu v Ostraveé dne 11. 9. 2003.

K podanému dovolédni se podrobné vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné, a to prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten konstatoval, Zze dovolani podané v této
véci nepovazuje za pripustné ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. 1., nebot jim neni napadano pravomocné
rozhodnuti soudu ve véci samé, jimz soud rozhodl ve druhém stupni a které lze podradit pod
rozhodnuti citované v tomto ustanoveni. Zd@iraznil zejména, Ze soudy Ceské republiky rozhodovaly v
této véci postupem podle § 384d tr. . pouze o vykonu trestu ulozeného rozsudkem ciziho statu.
Neuzndavaly odsouzeného vinnym ani mu neuklddaly trest ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 2 pism.
a) tr. I. Poukdzal pfitom na ¢l. 10 Umluvy o predéavani odsouzenych osob z 21. 3. 1983 publikované
pod €. 553/1992 Sbh. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. T.
odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. radu) nejdrive zkoumal, zda jsou v posuzované véci
splnény podminky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a tr. T.

Podle § 265a odst. 1 tr. I'. 1ze dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. Rozhodnutim ve véci samé se
potom podle legalni definice rozumi rozhodnuti, jez jsou taxativné vypocCtena v ustanovenich § 265a
odst. 2 pism. a) az h) tr. I. Jde o tato rozhodnuti:

a) rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu trest, popripadé ochranné opatreni nebo
bylo upusténo od potrestani,

b)rozsudek, jimz byl obvinény obzaloby zprostén,
c)usneseni o zastaveni trestniho stihani,

d)usneseni o postoupeni véci jinému organu,
e)usneseni, jimz bylo ulozeno ochranné opatreni,
flusneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,
g)usneseni o schvaleni narovnani, nebo

h)rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut radny opravny prostredek proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému pod pismeny a) az g).

V posuzované véci pripadaji z citovanych rozhodnuti v tvahu pouze usneseni soudu druhého stupné
uvedené v § 265a odst. 2 pism. h) tr. . ve vztahu k rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr.
I. Tedy jde o to posoudit, zda rozsudek, kterym rozhodl Krajsky soud v Ostrave podle § 384d tr. I. o
vykonu trestu ulozeného rozsudkem ciziho statu, je mozno pokladat za rozsudek, jimz byl obvinény



uznan vinnym a uloZen mu trest.

Nejvyssi soud je toho ndzoru, Ze rozsudek, jimz rozhoduje soud prvniho stupné podle § 384d tr. . o
vykonu rozsudku ciziho statu a jde pritom o véc, ve které se pravni styk s cizinou uskutecnuje podle
Umluvy o pfedavani odsouzenych osob z 21. 3. 1983 publikované pod ¢. 553/1992 Sb. (dale jen
Umluvy), nespliuje podminky predpoklddané v § 265a odst. 2 pism. a) tr. f., a proto nelze proti
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto nebo odmitnuto odvolani proti nému, podat dovoléni.

Rozsudkem Nejvys$siho soudu, jimZ byl uznén na tizemi Ceské republiky rozsudek soudu ciziho statu
podle § 384a tr. ., byla jiz zdvaznym zplsobem vyre$ena otézka, ze je mozno déle rozhodnout o
vykonu tohoto rozsudku ciziho statu postupem podle § 384d tr. . Soud rozhodujici o vykonu
rozsudku podle § 384d jiz nezkoumad, zda jsou ve véci splnény podminky prislusné mezinarodni
smlouvy pro uskutecnéni tohoto institutu mezinarodni pravni pomoci, a to véetné podminky
oboustranné trestnosti ¢inu.

Konkrétni postup soudu pri rozhodovéani o vykonu trestu, resp. ochranného opatreni ulozeného
rozsudkem ciziho statu vyplyva z mezinarodni smlouvy, podle které k predani vykonu trestu dochazi.

Podle &ldnku 9 Umluvy, ktery upravuje disledky predéni odsouzené osoby pro predavajici stat, jeho
prislusné organy zajisti:

a) pokracovani vykonu trestu ihned nebo narizenim soudu nebo spravniho organu za podminek
stanovenych v ¢lanku 10 Umluvy, nebo

b)preménu trestu do rozhodnuti tohoto statu, kterym se v soudnim nebo spravnim rizeni nahrazuje
sankce ulozend odsuzujicim statem sankci stanovenou pravnim rddem vykonavajiciho statu za stejny
trestny Cin, a to za podminek stanovenych v ¢lanku 11.

V pifpadé, kdy je vykonavajicim stadtem Ceska republika, jde o zajisténi pokracovani vykonu trestu za
podminek ¢lanku 10 Umluvy, podle jehoZ odstavce 1 je pritom vykondvajici stat vdzédn druhem a
délkou trvani trestu tak, jak byl uloZzen odsuzujicim statem. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku, pokud je
vSak druh a délka trvani tohoto trestu neslucitelnd s pravnim radem vykondavajiciho statu, nebo
pokud to jeho pravni rad vyzaduje, tento stat muze soudnim nebo spravnim rozhodnutim prizptisobit
sankci trestu nebo opatreni stanovenému jeho pravnim radem za obdobné trestné Ciny. Pokud jde o
druh, bude trest nebo opatreni odpovidat co nejvice trestu nebo opatieni, ulozenému rozhodnutim,
které ma byt vykonéano. Trest nebo opatreni nezhorsi co do svého druhu nebo délky sankci ulozenou
v odsuzujicim staté a neprekroc¢i horni hranici stanovenou v pravnim radu vykonavajiciho statu.

Prestoze podle pravniho faddu Ceské republiky je nutno o vykonu trestu rozsudku ciziho stétu poté,
co byl uznan na tzemi Ceské republiky, jesté rozhodnout rozsudkem (§ 384d tr. f.), neméni to nic na
skutecCnosti, Zze jde o rozhodnuti, na jehoz podkladé se pouze pokracCuje ve vykonu trestu ulozeného
rozsudkem ciziho statu. Z tohoto hlediska neni ani vyznamna moznost soudu Ceské republiky
vyplyvajici z ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy pfizplsobit pfitom sankci rozsudku ciziho stdtu trestu
stanovenému pravnim fddem Ceské republiky pro obdobny trestny ¢in proto, Ze by druh nebo délka
trestu nebyla sluc¢itelnd s pravnim fddem Ceské republiky. Ani v takovém piipadé by se totiz
nezménilo nic na skute¢nosti, Ze by se v Ceské republice pouze vykonaval rozsudek ciziho stétu,
kterym jiz otdzka viny a trestu byla zavazné vyreSena. Pripadné prizpusobeni sankce je jen
modifikaci ulozeného trestu, kterad se provadi podle stanovenych smluvnich podminek vazanych na
ulozeny trest a nemd povahu vlastniho rozhodovani o trestu - ukladani trestu podle zasad trestniho
zékona Ceské republiky.

Soud, ktery rozhoduje podle § 384d tr. I. o vykonu trestu uloZzeného rozsudkem ciziho statu ve véci,



ve které se pravni styk uskuteciuje na podkladé Umluvy, necini tedy takové rozhodnuti - rozsudek,
kterym by uznéval obvinéného vinnym ani neuklada trest ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 2 pism.
a) tr. I.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani sméruje proti jinému rozhodnuti, nez jaké lze
dovoldnim napadnout. Proto jej podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. jako nepripustné odmitl, aniz se
zabyval otazkou, zda pripadné existuji i jiné davody pro odmitnuti dovolani. V souladu s ustanovenim
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. toto rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani.



