Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
06.04.2004, sp. zn. 1 Ntd 9/2004,
ECLI:CZ:VSO0L:2004:1.NTD.9.2004.1

Cislo: 18/2005

Pravni véta: Zalozeni vécné prislusnosti krajského soudu k rozhodovani o navrhu na povoleni
obnovy Tizeni ve véci, v niz v prvnim stupni rozhodoval okresni soud, je podminéno podanim
oduvodnéného navrhu statnim zéstupcem podle § 281 odst. 3 tr. . Neni-li takovy navrh podan,
nemuze jej okresni soud nahrazovat aplikaci ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) tr. . per analogiam, tj.
predlozenim véci vrchnimu soudu k vydani rozhodnuti podle § 24 odst. 1 tr. f. s odivodnénim, ze ve
skutku, jehoz se navrh na povoleni obnovy tyka, je treba spatrovat trestny ¢in nalezici do prislusnosti
krajského soudu.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 06.04.2004
Spisova znacka: 1 Ntd 9/2004

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni, Prislusnost soudu
Predpisy: § 281 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci rozhodl, ze prislusnym k projedndni ndavrhu Okresniho stdtniho zdstupce ve
Zddre nad Sdzavou na obnovu fizeni v trestni véci D. K., ve které bylo trestni stihdni pravomocné
ukonceno rozsudkem Okresniho soudu ve Zddru nad Sdzavou ze dne 2. 10. 2001, sp. zn. 1 T
106/2000, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2002, sp. zn. 9 To 789/2001,
je Okresni soud ve Zddru nad Sdzavou.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 2. 10. 2001, sp. zn. 1 T 106/2000, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2002, sp. zn. 9 To 789/2001, byl obvinény
D. K. podle § 226 pism. a) tr. I'. zpro$tén obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zdaru nad
Sazavou pro skutek, kterym mu bylo kladeno za vinu, ze

dne 22. 1. 2000 kolem 01.00 hodin v misté svého bydlisté ve V. B., poté, co se pozitim alkoholu z
nedbalosti privedl do stavu nepri¢etnosti po predchozim konfliktu v imyslu usmrtit, vyhodil z okna
bytu svého otce J. K., ktery nasledkem padu utrpél zlomeniny klenby a spodiny lebni se zhmozdénim



mozku, otokem mozku a krvacenim do mozkovych komor, a ktery tomuto zranéni dne 24. 1. 2000 v
nemocnici v B. podlehl, ¢imz mél spachat trestny ¢in opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zék., nebot
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obvinény stihan.

Okresni statni zastupitelstvi ve Zdaru nad Sazavou podalo dne 7. 1. 2004 u Okresniho soudu ve
Zdéru na Sézavou navrh na povoleni obnovy fizeni.

Spis byl predlozen Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti dne 29. 3. 2004 v dusledku vzniku
pochybnosti o prislu$nosti soudu, které vznikly tim, Ze Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou svym
usnesenim ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1 Nt 1/2004, postupem podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'. per
analogiam predlozil ndvrh Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zdaru nad Sdzavou na povoleni
obnovy k rozhodnuti o prislusnosti Vrchnimu soudu.

Vyse citované rozhodnuti odvodnil okresni soud tak, Ze vzhledem ke skute¢nostem a dukazam,
které statni zastupce uvedl jako nové, a organiim ¢innym v trestnim rizeni dfive neznamé, je skutek,
pro néz bylo trestni stihani proti D. K. vedeno, nutno posoudit jako trestny ¢in nalezejici k projednani
do vécné prislusnosti krajského soudu. Okresni soud se pri svém rozhodovani ve véci opiral o zavéry
znaleckého posudku znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, ktery se zabyval
zkoumanim dusevniho stavu obvinéného ve vztahu k jedndani, které mu bylo kladeno za vinu. Znalci
dospéli k zavéru, Ze obvinény D. K. si na udalost nepamatuje, nebot se nachazel ve stavu
komplikované opilosti, doslo u néj k ovlivnéni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, odbourani
zébran a porucham paméti (tzv. okno). S odkazem na zavéry znalcl byl obzalobou skutek posouzen
jako trestny Cin opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zdk. a obZaloba byla poté podana podle vécné
prislusnosti k okresnimu soudu, ktery také ve véci rozhodoval. Pokud se nyni statni zastupce doméha
obnovy rizeni a poukazuje na doznani obvinéného, ktery se mél nasledné svérit vice osobam, ze
jednani, pro které byl obzaloby zprostén, se skutecné dopustil, soucasné i podrobné popsal zpusob,
jak k udélosti doslo, pak se u néj nemohlo jednat o stav nepricetnosti predpokladany pro uziti pravni
kvalifikace trestného ¢inu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak. Za této situace by se jednalo o trestny
¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., o némz kona v prvnim stupni podle § 17 odst. 1 tr. . krajsky
soud. Okresni soud dale uvedl, ze podle § 281 odst. 2 tr. . 0 navrhu na povoleni obnovy rizeni, které
skoncilo pravomocny rozsudkem, rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Prestoze ve
véci v prvnim stupni rozhodoval okresni soud, rozhodne o navrhu na povoleni obnovy rizeni krajsky
soud, navrhne-li to statni zastupce s odivodnénim, ze vzhledem ke skute¢nostem nebo dukazum,
které nové vysly najevo, jde o trestny ¢in nélezejici do prislusnosti krajského soudu (§ 281 odst. 3 tr.
r.). Ma-li okresni soud za to, Ze by o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni mél rozhodovat v prvnim
stupni krajsky soud, aniz to stdtni zastupce navrhl, rozhodne o predlozeni véci k rozhodnuti o
prislusnosti podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r. per analogiam. Podle nazoru okresniho soudu s
odkazem na nové skutecnosti tvrzené statnim zédstupcem by bylo nutné priradit jednani obvinéného
D. K. po pravni kvalifikace trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., k jehoz projednani je
prislusny Krajsky soud v Brné.

Vrchni soud v Olomouci, kterému podle § 24 tr. I. ndlezi o prislusnosti soudu k projednani véci
rozhodnout, kdyz je nejblize spolecné nadrizenym soudem, po prezkoumani spisového materialu
dospél k zavéru, ze vécné prislusnym k projednéani a rozhodnuti predmétné trestni véci je Okresni
soud ve Zd4ru nad Sézavou.

Postup, ktery zvolil okresni soud, nepokldda vrchni soud za zdakonu odpovidajici. Vrchni soud
analogické pouziti jiného nejbliz§iho ustanoveni zakona (analogie legis) v posuzovaném pripadé
nepovazuje za mozné.

Vrchni soud pri svém reseni o prislusnosti okresniho soudu k rozhodovéni navrhu na povoleni obnovy
rizeni vychdazi z podstaty analogie, tj. moznosti jejtho uplatnéni v aplikacni praxi. V teorii prava (a



stejné hledisko sdili i trestnépravni nauka) neni sporu o tom, ze analogie slouzi k vyplhovani mezer
pravni upravy. Souvisi s aplikaci interpretovanych pravnich norem na konkrétni pripady a jeji
podstata spociva v uziti normy na skutkovy déj, resp. skutkovy stav véc, jehoz se tato norma primo
nedotyka. Analogicka aplikace tak vychdazi z podobnosti posuzovaného pripadu s pripadem, jenz je
primo aplikovanou normou regulovan a kdy se pravé tato prima normativni Gprava uzije na zminény
pripad podobny, konkrétné posuzovany, ovSem pravem primo neupraveny.

Prislusnost soudu k rozhodovéni otdzek trestniho rizeni je upravena jednak obecné v hlavé druhé,
oddile prvnim trestniho radu - viz ustanoveni § 16 a 17 tr. r. (vécna prislusnost), § 18 tr. r. (mistni
prislusnost) a ustanoveni navazujici, jednak specialné (napr. ve vykonéavacim rizeni). Ze systematiky
trestni radu lze vyvodit, ze iprava prislusnosti v hlavé druhé, oddile prvnim trestniho radu se
vztahuje k té Casti rizeni, kterd se nazyva trestnim stihanim a kterou vymezuje znéni § 12 odst. 10 tr.
I'. Ve vztahu k témto rizenim pak zékon upravuje otdzky reSeni kompetencnich sportt mezi soudy, a
to v podobé rozhodovani bezprostredné nadrizeného soudu za podminek § 24 odst. 1 tr. I. ve vécech
vyslovné uvedenych citovanym ustanovenim, kdy rozhodovani tohoto nadrizeného soudu je vyvolano
rozhodnutim soudu nizsiho, vydaného na zékladé primo aplikované normy (v pripadé predbézného
projednani obzaloby jde postup upraveny ustanovenim § 188 odst. 1 pism. a/ tr. I.). Analogické uziti
normy podobné, nejblizsi, v pripadé rozhodovani o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni - stran urceni
vécné ¢i misté prislusného soudu - by vSak bylo mozné jen tehdy, existovala-li by v zédkonné upravé
mezera, jejiz vyplnéni by bylo nezbytné formou analogické aplikace zakona. Podle nazoru vrchniho
soudu vsak takova situace v zdkoné dana neni.

Prislusnost soudu k rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy rizeni je zakonem jasné vymezena v
ustanoveni § 281 tr. I. Z jeho znéni vyplyva, ze o navrhu na povoleni obnovy rizeni, které skoncilo
pravomocnym rozhodnutim soudu, rozhoduje zasadné vzdy ten soud, vuci jehoz rozhodnuti navrh na
obnovu rizeni sméruje. Vécna i mistni prislusnost soudu je tak znénim § 281 odst. 2 tr. . zretelné
vymezena a urcena. Toliko jako vyjimku z takto uréené vécné prislusnosti soudu upravuje zékon v
ustanoveni § 281 odst. 3 tr. I. moZznost rozhodovani vécné jiného soudu, a to soudu krajského ve
vztahu k ndvrhu na povoleni obnovy smérujicimu proti rozhodnuti soudu okresniho, ovSem jen za
podminky, Ze rozhodovéni krajského soudu navrhne statni zastupce s odivodnénim, Ze vzhledem ke
skuteCnostem nebo dikazim, které nové vysly najevo, jde o trestny ¢in nalezejici do prislusnosti
krajského soudu. Navrh statniho zastupce je treba povazovat za conditio sine qua non pro zalozeni
prislusnosti krajského soudu k rozhodovani o obnové rizeni pravomocné skon¢eného v soudnim
rizeni na urovni soudu okresniho, rozhodujiciho v prvnim stupni. Logickym vykladem ustanoveni §
281 odst. 3 tr. r. (argumentum a contrario) je treba dospét k poznatku, zZe - i za situace, ze by
skutecnosti nebo diikazy nové najevo vyslé svédcily divodnosti zavéru, Ze jde o trestny ¢in nélezejici
do prislusnosti krajského soudu - neni-li zdkonem vyzadovaného navrhu statniho zastupce, je vécné
prislusnym k rozhodnuti o obnové rizeni okresni soud. Jeho pozitivni ¢i negativni rozhodnuti se totiz
vztahuje k pravni kvalifikaci obsazené v pravomocném rozhodnuti (ve vztahu k niz je jako vécné
prislusny opravnén rozhodnout). V pripadé, Ze by (okresni) soud shledal podminky k povoleni obnovy
rizeni a soucCasné shledal, Ze trestny Cin, ohledné néhoz byla obnova povolena, je treba pokladat za
trestny Cin vymezeny znénim § 17 tr. ., poté mu nic nebrani v tom, aby véc podle § 284 odst. 2 tr. 1.
vratil statnimu zastupci, nebot lze usuzovat, ze obvykle budou splnény podminky takového postupu
(povaZzuje-li to za potrebné pro objasnéni véci), zejména je-li v pripadé rozhodovani krajského soudu
o navrhu na povoleni obnovy rizeni pravomocné skonceného ve véci, v niz v prvnim stupni
rozhodoval okresni soudu, tj. v pripadé rozhodovani krajského soudu za podminek § 284 odst. 3 tr. I.
tento postup (vraceni véci statnimu zastupci) postupem obligatornim.

Analogicky postup podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I'. ze strany okresniho soudu povazuje vrchni soud
za nespravny, nebot jim soud nerespektuje zdkonnou uUpravu, ktera otazky prislusnosti soudu k
rozhodovani o obnové rizeni upravuje komplexné. Vrchni soud neshledéva v reglementaci provedené



znénim § 283 tr. r. zakonnou mezeru, kterou by bylo treba vyplnila analogickou aplikaci zakona.

Pro nemoznost vydani rozhodnuti pozadovaného okresnim soudem, tj. prikazani véci vrchni soudem
postupem podle § 24 odst. 1 tr. I'. krajskému soudu k rozhodnuti svédci i dalsi skutecnosti:

Analogickou aplikaci zakona spocivajici v predlozeni véci vrchnimu soudu k rozhodnuti je po ném
pozadovano, aby nerespektoval zakonné znéni, tj. prikédzal véc krajskému soudu k rozhodovani pri
absenci zdkonem vyzadovaného oduvodnéného navrhu statniho zéstupce. Za uziti analogie by se
smérovalo k zdkonné vyjimce upravujici vécnou prislusnost soudu k rozhodovani o obnoveé rizeni.

Analogické uziti § 188 odst. 1 pism. a) tr. I., resp. jeho dusledky v pripadé prikazéani véci krajskému
soudu by bylo treba povazovat za analogii in malam partem, tj. analogii nedovolenou, nebot by se
takto prejudikovala moznost prisnéjsiho posuzovani ¢inu, nez ¢ini statni zastupce, resp. nasledného
rizeni o podané obzalobé pred krajskym soudem v prvnim stupni.

Prikazéani véci krajskému soudu by konec¢né predstavovalo i zakonem neodivodnéné (zdkonnou
normou neupravené) odnéti véci zdkonnému soudci prislusnému k rozhodovani o navrhu na obnovu
rizeni.

Z téchto divodl rozhodl vrchni soud o prislusnosti okresniho soudu k rozhodovani o podaném
navrhu na povoleni obnovy.



