v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.01.2004, sp. zn. 6 Tdo 1480/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:6.TD0.1480.2003.1

Cislo: 14/2005

Pravni véta: Zdkonnd podminka uvedena v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. h) tr. I., Ze jde o
rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek, je splnéna i tehdy, jestlize odvolacim
soudem podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . byl k odvolani obvinéného (popr. statniho zastupce),
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusen pouze ve vyroku o ndhradé skody a soucasné v
ostatnich napadenych vyrocich (napr. ve vyroku o viné, ¢i ve vyroku o trestu) zustal nedotcen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.2004
Spisova znacka: 6 Tdo 1480/2003
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovoléani

Predpisy: § 265a odst. 2 pism. h) tr. I
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného R. S. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7.
2003, sp. zn. 3 To 49/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 T 2/2002.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2003, sp. zn. 10 T 2/2002, byl obvinény R. S. uznan
vinnym trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3
pism. c) tr. zak., trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. a déale trestnym
¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1, 3 tr. zdk. Za uvedené
trestné ¢iny byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému
trestu odnéti svobody v délce dvou let. Podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon
trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl na
dobu deseti let ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkci spojenych s povinnosti
vedeni ucCetnich knih, zapisu nebo jinych dokladu slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole a spojenych se zédkonem stanovenou povinnosti za poplatnika odvést
dan, pojistné na socidlni zabezpecCeni nebo zdravotni pojiSténi nebo prispévek na statni politiku



zameéstnanosti. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla obvinénému stanovena povinnost nahradit skodu
prislusnému finan¢nimu uradu. v ¢astce 4 868 700 K¢ a prislusné zdravotni pojistovné v Céstce 188
048 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. . byl poskozeny FU pro P. odk4zan se zbytkem naroku na ndhradu
Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

K odvolani obvinéného R. S. rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 3 To
49/2003, kterym podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich, jimiz
bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich na nadhradu Skody. V ostatnich vyrocich zlstal napadeny
rozsudek nedotcen.

Proti tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podal obvinény R. S. ve 1hité uvedené v § 265e
odst. 1 tr. I. prostfednictvim svého obhajce JUDr. F. S. dovolani. Zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. . v ném nespecifikoval, ale pouze slovné v ném vyjadril, Ze v napadeném rozhodnuti
Vrchni soud v Praze nespravné posoudil skutek, ktery se stal, a prestoze zrusil rozhodnuti o nahradé
Skody, potvrdil rozsudek, kterym byl uznan vinnym, a jimz byl odsouzen. Ddle vytkl, ze soud pro
urceni vySe Skody u trestnych ¢int uvedenych pod body 1./ a II./ vyroku o viné vzal za podklad $kodu
stanovenou znaleckym posudkem, ktery je nevérohodny. Poukézal pritom na to, ze vyuziti ,pomtcek”
financéniho uradu nezohlednuje naklady vznikajici v ramci podnikatelské ¢innosti. Zaméril se i na
podrobné;jsi rozvedeni dalSich skutecnosti, které meély byt podle jeho nadzoru soudem vzaty v tvahu
pri hodnoceni znaleckého posudku a v navaznosti na to i dalsich diikazu. Proto dikazy, z nichz soud
prvniho stupné vychazel ve svém rozhodnuti, nebyly presvédcivé a dostatecné. Nespravné posouzeni
skutku spociva pravé v tom, Ze byl odsouzen za Skodu, kterd nebyla napevno nikdy vérohodnym
zpusobem postavena. Jiz v odvolani byl napaden zpusob stanoveni vySe $kody a byl zpochybnén
znalecky posudek, ktery slouzil soudu jak prvé instance, tak druhé instance za podklad pro stanoveni
vysSe Skody.

Obvinény R. S. dale uved], Ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl potvrzen rozsudek
Méstského soudu v Praze, kterym byl odsouzen za $kodu zplsobenou statu ve vysi 8 006 700 K¢,
prestoze z dukazu provedenych v soudnim rizeni je na prvni pohled zrejmé, ze nemohlo k takové
Skodé dojit. Z téchto davoda v zavéru dovolani navrhl, aby usneseni vrchniho soudu bylo zruseno a
véc byla vracena k novému rizeni.

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Predevsim poukdazal na to, ze v dovolani bylo netplné
oznaceno napadené rozhodnuti (,usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 To /2003“) a obvinény
neuvedl, o ktery z dovolacich davod podle § 265D tr. f. své dovolani oprel. Dovolani obvinéného v
dusledku toho postrada formélni nalezitosti, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle
§ 265i odst. 1 pism. d) tr. ., protoZe nespliiuje nalezitosti obsahu dovolani. Pro pripad, ze dovolani
nebude pro absenci formélnich nedostatki odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. f., navrhl, aby
dovoléani bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f., nebot bylo podano z jiného duvodu, nez je
uveden v ustanoveni § 265b tr. 1., protoze dovolatel fakticky nevytyka nespravnou aplikaci nékterého
ustanoveni trestniho zadkona, popt. nespravnou aplikaci jiné mimotrestni normy, nybrz zpochybnuje
toliko kvalitu skutkovych zjisténi vztahujicich se k vySi danového tuniku, popr. ohledné vyse
neodvedenych plateb.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve prezkoumal, zda dovolani bylo podano
opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formélni nélezitosti a zda poskytuje podklad pro
vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou duvody pro odmitnuti dovolani, a dospél
k nasledujicim zavérum:

Dovolani bylo podano obvinénym R. S., ktery je ve smyslu § 265d odst. 1 pism. b) tr. . k tomu
opravnénou osobou, a to v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. . prostrednictvim obhajce JUDr.



F. S. Dale se Nejvyssi soud zabyval piipustnosti podaného dovolani z hlediska ustanoveni § 265a tr.
I'. a zjistil, ze Vrchni soud v Praze napadenym usnesenim ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 3 To 49/2003,
rozhodl o odvolani tohoto obvinéného tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . napadeny
rozsudek zrusil ve vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich na ndhradu Skody, a
soucasné rozhodl, ze v ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nedot¢en. Podle § 265a odst. 2
pism. h) tr. I'. se rozhodnutim ve véci samé rozumi také rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut
radny opravny prostredek proti rozsudku nebo usneseni uvedenému pod pismeny a) az g) § 265 odst.
2 tr. . Vrchni soud v Praze napadenym usnesenim rozhodoval o odvolani obvinéného R. S., které
smérovalo do vyroku o viné rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2003, sp. zn. 10 T
2/2002, nebot vytykal predev$im nedostatky ve zpusobu, jakym byla stanovena vySe jim zplisobené
Skody a brojil i proti vyroku o nahradé Skody. Vrchni soud z podnétu tohoto odvolani prezkoumal
podle § 254 odst. 1 tr. I. zédkonnost a odtivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jelikoz mu
to ukladalo ustanoveni § 254 odst. 3 tr. I., podle néhoz, jestlize opravnéna osoba podda odvolani proti
vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i
dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyrokiim poddno odvolani. Svym rozhodnutim pak vSechny vyroky, kromé vyroku o ndhradé skody,
ktery jako nespravny a nezakonny zrusil, shledal spravnymi, jak to nakonec vyjadril primo ve vyroku
napadeného usneseni, v némz uvedl, Ze v ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudek nedotcen.
Tim v podstaté z hlediska obsahu vyroku napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze zamitl
odvolani obvinéného R. S., pokud jde o vyrok o viné a vSechny dalsi vyroky, které maji ve vyroku o
viné svuj podklad (s vyjimkou vyroku o ndhradé skody, ohledné néhoz naopak odvolani obvinéného
vyhovél). Z téchto davodi je splnéna zakonna podminka uvedend v § 265a odst. 2 pism. h) tr. ., Ze
jde o rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek, protoze odvolani obvinéného ve
vyrocich o viné a trestu nebylo shledano divodnym. Dovolani obvinéného podané proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 3 To 49/2003, je proto pripustné, nebot sméruje
proti pravomocnému rozhodnuti ve véci samé, které bylo ucinéno v druhém stupni (§ 265a odst. 1 tr.

v

r.).

Pri reSeni otazky, zda dovolani obvinéného R. S. splnuje nélezitosti obsahu dovoléni, Nejvyssi soud
vychazel z ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I'., podle néhoz v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr. ., resp. presné § 59 odst. 4 tr. r.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napadéd a ¢eho se dovolatel domaha, vCetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst.
1 pism. a) az 1) tr. I. nebo § 265b odst. 2 tr. I'., o které se dovolani opira.

Zdakladni nepresnosti je jiz v uvodu dovolani netiplné uvedené oznacCeni napadeného usneseni
Vrchniho soudu v Praze, které neobsahuje den jeho vyhlaseni, a misto spisové znacky je zde uvedeno
»C.j. 3 To /2003“. Posuzuje-li se vsak dovolani obvinéného z hlediska jeho obsahu, pak Ize dovodit, ze
se jedna o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 3 To 49/2003, zalozené ve
spisu. To vyplyva zejména z navaznosti na citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3.
2002, sp. zn. 10 T 2/2002, proti kterému odvolani obvinéného smétrovalo a 0 némz praveé Vrchni soud
v Praze v napadeném usneseni ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 3 To 49/2003, rozhodoval.

Prestoze obvinény neuvedl v dovolani ani presné vyrok, proti némuz dovolani sméruje, a rozsah jeho
napadeni, z obsahu dovolani 1ze dovodit, ze jde o vyrok o viné trestnym Cinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zak. a trestnym ¢inem
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., ktery napada z duvodu, Ze $koda nebyla
vérohodnym zpusobem zjiSténa. Také tyto nepresnosti, které byly odstranitelné s prihlédnutim k
ustanoveni § 59 odst. 1 tr. I., podle néhoz je treba podani posuzovat vzdy podle jeho obsahu, Nejvyssi
soud nepovazuje za natolik podstatné, aby se obsahem dovolani pri svém dalSim posuzovani nemohl



zabyvat a aby bylo nutné postupovat podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. r. a dovolani obvinéného
odmitnout proto, Ze nesplnuje nalezitosti obsahu dovolani.

Pro Uplnost je treba v této souvislosti uvést, ze v posuzované véci predseda senatu soudu prvniho
stupné nepostupoval ve smyslu § 265h odst. 1 tr. I., a bez dalsiho dovolani NejvySSimu soudu
predlozil, pricemz v mezidobi jiz dne 25. 10. 2003 uplynula dvoumeésicni lhtita pro podéani dovolani (§
265e odst. 1 tr. r.), a proto by jiz nebylo mozné s ohledem na ustanoveni § 265f odst. 2 tr. . rozsah
nebo davody dovolani G¢inné ménit, a to ani na zdkladé zachovani postupu podle § 265h odst. 1 tr. I
Nejvyssi soud z téchto divoda i bez fizeni u soudu prvniho stupné podle tohoto ustanoveni dovolani
obvinéného posoudil ve smyslu § 265i odst. 1 tr. I'., protoze shledal, Ze striktni vyzadovani odstranéni
vad obsahu dovolani by vedlo pouze k oddéaleni moznosti posouzeni dovolani z hledisek nize
uvedenych.

Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda dovolani nebylo podano z jiného divodu, nez je uveden v §
265b tr. . Za davody dovoléni, a to i tehdy, nejsou-li v podaném dovolani konkrétné uvedeny, 1ze
povazovat jen ty, které jsou zakotveny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. r. Z jinych, nez
tam taxativné vymezenych davodu, neni mozné dovoldni podat. Pokud obvinény ve svém
mimoradném opravném prostredku vyjadril, ze ,...Nespravné posouzeni skutku spociva v tom, Ze byl
odsouzen za vy$e uvedenou $kodu...“, bylo by mozné dovodit, Ze se jedna o dovolaci duvod uvedeny v
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. r., podle néhoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Také v
tomto sméru Nejvyssi soud obsah podaného dovolani hodnotil v souladu se zasadou vyjadrenou v
ustanoveni § 59 odst. 1 tr. I'., Ze podani se posuzuje vzdy podle svého obsahu. Pouze pro uplnost je
treba uvést, ze pokud v odiivodnéni dovolani obvinény zminuje i neprimérenost trestu zékazu
¢innosti v trvani deseti let, nemuze to napliiovat divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nebot
by musel byt ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, anebo trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zékoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym, pricemz takovym trestem
neni trest zdkazu Cinnosti ve vymére deseti let (§ 49 odst. 1 tr. zak.).

Podle § 265b odst. 1 tr. I. 1ze dovolani podat, jen je-li tu néktery z néasledujicich divoda uvedenych v
pism. a) az 1), pokud neni déan davod dovolani podle § 265b odst. 2 tr. I. (ulozeni trestu odnéti
svobody na dozivoti), pricemz podle § 265f odst. 1 tr. . je tfeba v dovolani mimo jiné vymezit i divod
dovolani s odkazem na § 265 odst. 1 pism. a) az 1), prip. odst. 2 tr. I. Jak zjistil Nejvyssi soud z
obsahu shora citovaného dovolani, obvinény této povinnosti v podaném dovolani formalné dostal,
nebot v ném vymezil divod dovolani spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku, ktery lze
vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, povazovat za divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
V tomto sméru vSak neni zadné pochybeni soudim v napadenych rozhodnuti vytykdno a celé
dovoléani, jak vyplyva z jeho citace shora, se tykéd jen tdajnych nespravnych skutkovych zjisténi.
Vznasi-li vyhrady zejména proti znaleckému posudku, ktery vzal soud prvniho stupné za podklad
svého rozhodnuti ve vztahu k uréeni vySe skody, broji tim proti zptisobu, jakym byly provedené
dikazy hodnoceny (§ 2 odst. 6 tr. I.), coz vyplyva i z toho, ze vyslovné uvadi, Ze byl odsouzen za
Skodu, jez nebyla pravé vzhledem k zpochybnéni znaleckého posudku, které ucinil jiz v odvolani
podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné k Vrchnimu soudu v Praze, napevno nikdy
vérohodnym zpusobem postavena. Napadd tak dovolanim skutkovéa zjisténi, kterd nejsou upravena
jako duvod v zadném z dovolacich divodi vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1),
odst. 2 tr. 1.

Z vymezeni divodl dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . vyplyva, ze divodem dovolani ve
smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt nespravné skutkové zjisténi, byt to zakon explicitné nestanovi,
a to vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy
navazuje na skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozsudku a blize rozvedena a objasnéna v jeho odivodnéni. Presvédcivé vsak Ize tento nazor dovodit



pravé s ohledem na jednotlivé divody dovolani vymezené v § 265b odst. 1 tr. I'., zejména duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., kde se uvadi, ze napadené rozhodnuti spocivd na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z toho
vyplyva, ze Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné,
prip. upraveného v rozhodnuti soudu druhého stupné, pricemz teprve v navaznosti na tento skutkovy
stav posuzuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi soudu prvniho stupné nemuze
zmeénit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchazejicim rizeni provedenych dukazu. To vyplyva také z toho, ze Nejvy$si soud v rizeni o
dovolani jako specifickém mimoradném opravném prostredku uré¢eném zdkonem k ndapraveé
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I. neni a ani nemuze byt dalsi (treti)
instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do
role soudu druhého stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem urc¢enym
a nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., nebo soudu
projednéavajiciho radny opravny prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu
urcenymi zdakonem (srov. § 147 az § 150 a § 254 az § 263 tr. I.). V té souvislosti je treba také
zduraznit, ze z hlediska napravy skutkovych vad trestni rad obsahuje dal$i mimoradné opravné
prostredky, a to predevsim obnovu rizeni (§ 277 a nasl. tr. r.) a v ur¢itém rozsahu i stiznost pro
poruseni zdkona (§ 266 a nasl. tr. I".).

Z vymezeni obsahu dovolani v ustanoveni § 265f odst. 1 a 2 tr. I. a zejména ze znéni ustanoveni §
265b odst. 1 tr. I'. je treba dovodit, ze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. . nepostacuje pouhé
uvedeni nékterého z diivodu vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. r., ale tento davod musi
byt také skuteéné v podaném dovolani tvrzen a odivodnén, nebot ve smyslu § 265b odst. 1 tr. . Ize
dovoléani podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich konkrétné vymezenych davodu v pismenech a) az
1). V konkrétnim pripadé divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery je vymezen tak, ze
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném hmotné pravnim
posouzeni, musi byt tento diivod v dovoléni skute¢né (tedy materiélné, nikoli jen formalné) tvrzen a
odlivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku
vymezeného v napadeném rozhodnuti, a teprve v nadvaznosti na takové tvrzené a odivodnéné hmotné
pravni pochybeni Ize vytykat i nespravna skutkova zjiSténi, napr. vztahujici se k jiné pravni
kvalifikaci, ktera méla byt podle dovolani pouzita. Nelze tedy postupovat opacné, Ze jsou v dovolani
tvrzeny pochybnosti o spravnosti skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a v navaznosti na to i
soudu druhého stupné, kdy je treba diikazy opakovat, provadét duikazy dalsi, popr. jinak hodnotit
dukazy jiz provedené, a v dusledku takovych tvrzenych skutkovych vad je dovozovéano, ze obvinény
nemél byt odsouzen za trestné ¢iny uvedené v napadeném rozhodnuti, jak to ¢ini obvinény v
podaném dovolani. V takovém pripadé nebyl materidlné, tedy ve skutecnosti uplatnén duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, ale duvod jiny, a to pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi, ktery vSak v ustanoveni § 265b tr. r. pro podéani dovolani neni uveden. Proto je
treba postupovat podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. a podané dovolani odmitnout, nebot bylo podéano
z jiného dvodu, nez je uveden v § 265h tr. 1.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud dovolani obvinéného podané proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 3 To 49/2003, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3.
2003, sp. zn. 10 T 2/2002, podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. rddu odmitl, nebot bylo podano z jiného
davodu, nez je uveden v § 265b tr. I. Nejvyssi soud pri tom postupoval podle § 265r odst. 1 pism. a)
tr. I. a toto rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani.



