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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.11.2004, sp. zn. 35 Odo 1183/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:35.0D0.1183.2003.1

Cislo: 26/2005

Pravni véta: Pro vznik povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu ve smyslu ustanoveni § 450 odst. 1,
véty prvni, obch. zak. je rozhodujici, zda mu prodavajici v souladu se smlouvou a timto zakonem
umoznil nakladat se zbozim nebo s doklady umoznujicimi kupujicimu nakladat se zbozim. Ustanoveni
§ 450 odst. 1, véty prvni, obch. zak. upravuje vznik povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu a
nikoliv splatnost kupni ceny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.11.2004
Spisova znacka: 35 Odo 1183/2003
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obchodni zédvazkové vztahy

Predpisy: § 340 predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 450 predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2003 potvrdil rozsudek ze dne 18. 10. 2001 ve
vyrocich, jimiz M é st s k y s o ud v Praze uloZil druhé zalované zaplatit Zalobkyni 648 496,40 K¢ s
19% turokem z prodleni z ¢dstky 362 426,40 K¢ od 14. 9. 1997, z ¢astky 189 275,70 K¢ od 24. 9. 1997
a z cdstky 96 794,30 K¢ od 26. 9. 1997, to vse do zaplaceni, a nahradit Zalobkyni ndklady rizeni ve
vysi 54 746 K¢ (vyrok 1.). Ddle odvolaci soud rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni (vyrok II.).

V odtivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl tuicastniky
navrzené diikazy a na jejich zdkladé dospél ke spravnym skutkovym zjisténim i prdvnim zavérum.

Predlozené objedndvky druhé zZalované a dodaci listy touto Zalovanou potvrzené - pokracoval
odvolaci soud - jsou ditkazem o tom, Ze Zalobkyné a druhd zalovand uzavrely kupni smlouvu ve
smyslu ustanoveni § 409 obch. zdk. Jelikoz bylo v rizeni rovnéz prokdzdno, Ze druhd Zalovand
zalobkyni dodané zbozi prevzala, vznikla ji povinnost zaplatit kupni cenu ve smyslu ustanoveni § 447
obch. zdk.

Skutecnost, ze kupni cenu druhd zZalovand zaplatila prvni Zalované, neni podle odvolaciho soudu
diivodem, aby byla zbavena povinnosti zaplatit kupni cenu Zalobkyni (prodavajici), kterd ji zbozi



dodala.

Predchozi smlouvu uzavrenou 12. 8. 1996 mezi prvni zalovanou a ,C. R. v D., a. s.” nepovazoval
odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, za smlouvu o smlouvdch budoucich, nybrz za tzv.
smlouvu ,rdmcovou”, v niz se smluvni strany dohodly na zptisobu budouci realizace doddvek
rafinovaného cukru z kampané 1996/1997, s tim, Ze jednotlivé dodavky mély byt uskutecneny na
zdklade pisemnych objedndvek prvni Zalované, které ovsem predlozeny nebyly.

Odvolaci soud nepritakal tvrzeni druhé Zalované, podle nehoz se mezi ucastniky vyvinula obchodni
praxe tak, ze zalobkyné primo na zdkladé objedndvky prijemce (druhé Zalované) doddvala cukr a
prijemce obdrzené zbozi hradil prvni Zalované. Uzavrel, Ze predlozené dikazy této ,praxi” odporuji a
zdtraznil, Ze zadny dikaz prokazujici, Ze druhd zalovand odebirala od Zalobkyné plnéni za prvni
Zalovanou, respektive jejim jménem, predlozen nebyl.

Protoze odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) dospél k zdvéru, podle néhoz druhd
Zalovand objednala u Zalobkyné zbozi, které ji bylo doddno, pricemz nesplnila vic¢i Zalobkyni svou
povinnost k tthradé kupni ceny, shledal rozsudek soudu prvniho stupné vécne spravnym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druhd Zalovand dovoldni, odvozujic jeho pripustnost z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a namitajic, Ze napadené rozhodnuti resi ,pravni otazku” v
rozporu s hmotnym prdvem.

Odvolacimu soudu dovolatelka zejména vytykd, ze provedl hodnoceni ,obchodnich vztahti” mezi
ucastniky formdlnim zptsobem, kdyz ramcovou kupni smlouvu oznacil za neplatnou a objedndvku
druhé Zalované vyhodnotil jako diikaz o uzavreni kupni smlouvy, pricemz souc¢asné zcela abstrahoval
od obchodnich zvyklosti a obchodni praxe ,,mezi stranami”.

Dovolatelka akcentuje, ze smlouva z 12. 8. 1996 je platnd, kdyz v souladu s ustanovenim § 409 obch.
zdk. je v ni dohodnut predmét plnéni, konkrétni druh zbozi, jeho mnozstvi, jakoz i termin doddvek.
Ddle odkazuje na dohodu mezi Zalobkyni a prvni Zalovanou, podle které ,pokyny k jednotlivym
doddvkdam mohou cinit za prvni Zalovanou jeji spolecnici, tj. i druhd zalovand, a kterou doklada i fakt,
Ze zalobkyné zbozi fakturovala prvni Zalované.

Dovolatelka polemizuje rovnéz se zdvérem odvolaciho soudu, podle néhoz mad zZalobkyné prdvo
pozadovat zaplaceni kupni ceny. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001
(spravné 26. 6. 2001), sp. zn. 29 Cdo 688/2000, zdtrazriuje, Ze z rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyplyvad konkrétni skutkové zjisténi, ve ktery okamzik (kterého dne) méla zZalobkyné umoznit druhé
Zalované nakladat se zbozim, s tim, Ze absence takového skutkového zjisteni ¢ini zavér odvolaciho
soudu neprezkoumatelnym. Dalsi ndmitky dovolatelka uplatriuje ve vztahu k priznanému troku z
prodleni ,z jednotlivych faktur” a odvolacimu soudu vytykd, Ze se nezabyval jeji ndmitkou, podle
které se o tom, Ze faktury nebyly zaplaceny, a o jejich splatnosti dozvédéla az ze Zaloby. Proto
dovolatelka pozaduje, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen. Zalobkyné navrhuje, aby dovoldn{
druhé Zalované bylo jako nedtivodné zamitnuto.

Triclenny sendt ¢. 29, ktery meél podle rozvrhu prdce Nejvyssiho soudu dovoldni projednat a
rozhodnout o nem, dospeél pri reseni otdzky, zda absence skutkového zjisteni o tom, kdy (kterého
dne) prodavajici umoznil kupujicimu naklddat se zbozim, ma vliv na vznik povinnosti kupujiciho
zaplatit kupni cenu ve smyslu ustanoveni § 450 odst. 1 obch. zdk., k odlisSnému prdvnimu ndzoru, nez
jaky byl vyjadren v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 29 Cdo 688/2000. V
souladu s ustanovenim § 20 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisti,
postoupil proto véc velkému sendtu obchodniho kolegia. Velky senat obchodniho kolegia véc
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projednal a rozhodl v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 posledné oznaceného zdkona.

Dovoldni shleddvda N e jvyssisoud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. 1.,
zrusil proto rozhodnuti soudti obou stupritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnénti:

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu spatiuje Nejvyssi soud ve vykladu ustanoveni §
450 odst. 1 obch. zék. ve spojeni s ustanovenim § 340 odst. 2 obch. zak., co do reseni otazky vzniku
povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu a otazky splatnosti této ceny.

V rozsudku ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 29 Cdo 688/2000, Nejvyssi soud formuloval zavér, podle
kterého je z hlediska aplikace ustanoveni § 450 odst. 1 obch. zak. pro posouzeni otazky vzniku prava
prodévajiciho na zaplaceni kupni ceny, jakoz i vzniku prava na zaplaceni uroku z prodleni, potfebné
skutkové zjisténi, kdy (kterého dne) prodavajici umoznil kupujicimu se zbozim nakladat.

Byt dovolacim argumentum dovolatelka vyslovné neprirazuje zadny z dovolacich divodu taxativné
vypocCtenych v ustanoveni § 241a odst. 2 a odst. 3 0. s. I, po obsahové strance jde o namitky
uplatnéné v roviné pravni, jimz odpovida dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I'., jimz lze namitat, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci, v
roviné skutkové, jez se - obecné - poji s dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I,
jehoz prostrednictvim lze odvolacimu soudu vytykat, ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, a
namitky, jimiz tvrdi existenci vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Vyhrady dovolatelky zpochybnujici spravnost hodnoceni dikazl
odvolacim soudem, jakoz i spravnost skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné (k nimz
se prihlasil také soud odvolaci) z provedenych dukazu (objednavek druhé zalované a dodacich lista,
jakoz i ze smlouvy z 12. 8. 1996), podraditelné dovolacimu divodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.
s. I'., nejsou vyznamné, kdyz v pripadé pripustnosti dovolani zaloZené ustanovenim § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. dovolatelka tento dovolaci divod k dispozici nema (coZz vyslovné plyne z ustanoveni §
241a odst. 3 0. s. T.).

Nejvyssi soud se proto zabyval predevsim namitkami, jejichz prostrednictvim dovolatelka
zpochybnila spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V mezich dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . dovolaci soud zkouma,
zda pravni posouzeni véci obstoji na zékladé v rizeni uCinénych skutkovych zavéru, bez zretele k
tomu, zda tyto skutkové zavéry byly (mohly byt) dovolatelem rovnéz zpochybnény.

Dovolatelka v prvni radé napada spravnost zavéru, podle néhoz ,ramcova kupni smlouva” z 12. 8.
1996 je neplatnd, namitajic, ze jde o platnou kupni smlouvu ve smyslu ustanoveni § 409 obch. zak.

Vyse uvedend namitka nemuze byt duvodna jiz proto, ze odvolaci soud dovolatelkou vytykany zavér o
neplatnosti smlouvy viibec neucinil, nybrz predmétnou smlouvu posoudil, vzhledem k jejimu obsahu,
jako ,smlouvu rdmcovou” a nikoli smlouvu kupni, kdyz dovodil (ve shodé se soudem prvniho stupné),
ze co do urceni predmétu odkazuje na budouci objednavky. Neobsahuje-li smlouva urceni zbozi v
souladu s ustanovenim § 409 odst. 1 obch. zadk. a nelze-li sou¢asné zpochybnit spravnost tohoto
negativniho skutkového zjisténi, nelze niceho vytknout ani zdvéru odvolaciho soudu, podle néhoz
nejde o kupni smlouvu.
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Déle dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze dovodil existenci kupni smlouvy mezi ni a zalobkyni
pouze z vystavenych objednavek. Ani tato namitka vSak nebyla uplatnéna pravem, kdyz odvolaci
soud dovolatelkou zpochybnény zavér ucinil s odkazem na skutkova zjisténi u¢inéna soudem prvniho
stupné z objednavek a potvrzenych dodacich listli, které obsahovaly shodny projev vule smluvnich
stran o predmeétu koupé a kupni cené.

Dals$i vyhrady, jejichz prostrednictvim dovolatelka napadd spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem, sméruji proti jeho zavérum o vzniku povinnosti druhé Zalované k zaplaceni kupni
ceny a o splatnosti ceny.

Podle ustanoveni § 450 odst. 1 obch. zak., nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, je kupujici povinen
zaplatit kupni cenu, kdyZ prodavajici v souladu se smlouvou a timto zakonem umozni kupujicimu
nakladat se zbozim nebo s doklady umoziujicimi kupujicimu nakladat se zbozim. Prodéavajici muze
¢init zavislym predani zbozi nebo dokladu na zaplaceni kupni ceny.

Vyse citované ustanoveni je ustanoveni dispozitivni, jez upravuje otazku vzniku povinnosti kupujiciho
zaplatit kupni cenu (viz argumentace nize) v pripadech, kdy mezi stranami smlouvy neni dohodnuto
néco jiného. Vznik této povinnosti (rozuméj povinnosti k zaplaceni kupni ceny) vaze na splnéni
zavazku prodavajiciho, aby kupujicimu umoznil v souladu se smlouvou a obchodnim zakonikem
nakladat se zbozim nebo s doklady umoznujicimi kupujicimu nakladat se zbozim. Je-li tato podminka
splnéna, tj. dostoji-li prodavajici shora uvedené povinnosti, a nejde-li o situaci predvidanou
ustanovenim § 450 odst. 3 obch. zék., neméa pripadné neuneseni diikazniho bremene prodavajicim
ohledné konkrétniho okamziku (dne), kdy ke splnéni této povinnosti doslo, za nasledek, ze
kupujicimu nevznikne povinnost k zaplaceni kupni ceny.

Opacny nazor by totiz znamenal, Ze by kupujicimu povinnost k zaplaceni kupni ceny nevznikla ani v
pripadech, kdy by mezi stranami kupni smlouvy nebylo samotné splnéni povinnosti prodavajiciho
umoznit kupujicimu nakladat se zbozim nebo s doklady umoznujicimi kupujicimu nakladat se zbozim
sporné a ucastnici by se neshodli pouze v tom, kdy (kterého dne) k jejimu splnéni doslo.

V projednéavané véci je po skutkové strance nepochybné, ze zZalobkyné dodala zbozi druhé Zalované v
cervenci a srpnu 1997, jakoz i to, ze druhou zalovanou nejpozdéji zalobou (dorucenou 9. 4. 1998)
vyzvala k zaplaceni jeho ceny, v disledku ¢ehoz je spravny i pravni zavér odvolaciho soudu o vzniku
povinnosti druhé zalované k ihradé kupni ceny.

Neni-li pro prijeti zavéru o vzniku povinnosti druhé zalované zaplatit kupni cenu vyznamné, kdy
(kterého dne) ji zalobkyné umoznila nakladdat se zbozim, necini ani absence takového skutkového
zjisténi rozhodnuti odvolaciho soudu (a soudu prvniho stupné) neprezkoumatelnym, v dusledku
¢ehoz nelze hovorit ani o naplnéni dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.

Protoze se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud jde o povinnost druhé Zalované zaplatit zalobkyni z titulu thrady kupni
ceny Castku 648 496,40 K¢, zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud v této Casti dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné 19% troku z prodleni z ¢astky 362 426,40 K¢ od 14. 9. 1997 do
zaplaceni, z ¢astky 189 275,70 K¢ od 24. 9. 1997 do zaplaceni a z Castky 96 794,30 K¢ od 26. 9. 1997
do zaplaceni, shledava Nejvyssi soud dovolani duvodnym.

Podle ustanoveni § 340 obch. zak. dluznik je povinen zavazek splnit do doby stanovené ve smlouvé
(odstavec 1). Neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je véritel opravnén pozadovat plnéni zdvazku
ihned po uzavreni smlouvy a dluznik je povinen zdvazek splnit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl



véritelem o plnéni pozadan.

Ustanoveni § 365 obch. zak. urCuje, ze dluznik je v prodleni, jestlize nesplni radné a vcas svuj
zavazek, a to az do doby poskytnuti rddného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikl jinym
zpusobem. Dluznik vSak neni v prodleni, pokud nemuze plnit svij zavazek v dasledku prodleni
veritele.

Pro prijeti zavéru, zda a ke kterému datu se kupujici (druha zalovand) ocitla v prodleni s placenim
kupni ceny, je rozhodujici posouzeni vzajemného vztahu ustanoveni § 450 odst. 1 a § 340 odst. 2
obch. zak.

Pravni teorie pristupuje k reSeni uvedené otazky ze dvou zcela rozdilnych pozic. Podle prvni z nich
ustanoveni § 450 odst. 1 obch. zak. upravuje splatnost kupni ceny tak, ze cena musi byt zaplacena
okamzité pri umoznéni naklddat se zbozim nebo s doklady umoznujicimi nakladat se zbozim. V
uvedeném ustanoveni tak nejde o pouhy vznik prava na zaplaceni kupni ceny, kdyz to vznika jiz v
okamziku uzavreni kupni smlouvy, nybrz se muze jednat jenom a vyhradné o Upravu splatnosti (srov.
napr. prof. JUDr. Irena Pelikdnova, Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Linde Praha, a. s.,
1997, str. 450-451, a Kopac, L. Obchodni kontrakty, II. dil, Praha, Prospektrum, 1994, str. 435).
Opacny nazor pak vychazi z predpokladu, Ze v ustanoveni § 450 odst. 1 obch. zdk. jde o zvlastni
upravu k ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zak. urcenim doby, kdy vznika povinnost kupujiciho zaplatit
a pravo prodavajiciho zaplaceni pozadovat, tj. o urceni doby vzniku naroku prodavajiciho a
povinnosti kupujiciho zaplatit na vyzvu prodéavajiciho. To znamend, ze teprve kdyz kupujici nezaplati
bezprostredné po vyzvé nebo ve lhuté ve vyzvé stanovené, dostava se do prodleni (srov. napt. Tomsa
M.: Problematika v¢asného zaplaceni kupni ceny, Obchodni prévo ¢. 1/1993, a Stenglova, I., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1118).

Zavazek k zaplaceni kupni ceny je, jak vyplyva z ustanoveni § 409 odst. 1 obch. zdk., podstatnou Césti
smluvniho typu timto ustanovenim upraveného (kupni smlouvy). Samotnym uzavienim kupni
smlouvy ovsem kupujicimu povinnost zaplatit kupni cenu bez dalsiho nevznika, nebot jeji vznik je
vazan ve smyslu ustanoveni § 450 obch. zak., pokud ze smlouvy nevyplyva néco jiného, na splnéni
podminky, Ze prodavajici v souladu se smlouvou a obchodnim zdkonikem umozni kupujicimu
nakladat se zbozim nebo s doklady umoznujicimi kupujicimu nakladdat se zbozim. Teprve je-li tato
podminka splnéna, 1ze hovorit o vzniku povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu a vzniku tomu
odpovidajiciho prava prodavajiciho pozadovat zaplaceni kupni ceny. Samotny vznik povinnosti
zaplatit kupni cenu je ale nutno odliSovat od splatnosti kupni ceny, ktera - pri absenci jiné dohody -
nastava az na zakladé vyzvy, s tim, Ze nesplni-li kupujici zadvazek zaplatit kupni cenu bez zbytecného
odkladu poté, kdy byl o plnéni pozadan, popr. ve 1hiité ve vyzvé stanovené, lze hovorit o vzniku
prodleni ve smyslu ustanoveni § 365 obch. zék. s nasledky predvidanymi ustanovenim § 369 odst. 1
obch. zak.

Jiny vyklad by - dle ndzoru Nejvyssiho soudu - znamenal, Ze v pripadech placeni prostrednictvim
banky (§ 339 odst. 2 obch. zdk.) by se kupujici mohl vyhnout vzniku prodleni s placenim penézitého
dluhu pouze tehdy, pokud by pokyn k provedeni prevodu dal jesté pred tim, nez mu prodavajici
umoznil nakladat se zbozim nebo s doklady umoznujicimi nakladat se zbozim.

Vybudoval-li soud prvniho stupné zavér o vzniku prodleni druhé Zalované s placenim kupni ceny
pouze na prevzeti zbozi, aniz se zabyval otdazkou, zda a kdy zalobkyné druhou Zalovanou k zaplaceni
kupni ceny vyzvala, a prevzal-li tento jeho pravni zavér bez dalsiho i odvolaci soud, je pravni
posouzeni véci soudy obou stupnu v tomto sméru neuplné a tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné, v uvedeném
rozsahu a v zavislych vyrocich o nékladech rizeni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu



rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst. 3 0. s. I".).



