Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 26.04.2004, sp. zn. 3 To
88/2004, ECLI:CZ:KSCB:2004:3.T0.88.2004.1

Cislo: 17/2005

Pravni véta: Pri posuzovani otazky, jak vysoké je vyzivné, jehoz neplacenim byl spachan trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., postupuje organ ¢inny v trestnim rizeni samostatné -
tuto otazku resi jako otazku predbéznou ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tr. I'. a ridi se pritom
zakonnymi hledisky stanovenymi v § 96 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpist, tfebaze o vysi vyzivného, které je obvinény povinen platit, jiz bylo vydano pravomocné
rozhodnuti v ob¢anskopravnim rizeni soudem Ceské republiky nebo soudem ciziho statu. Rozhodnuti
soudu v ob¢anskopravnim rizeni vSak orgéan ¢inny v trestnim rizeni nemuze pri zjiStovani okolnosti
dulezitych pro rozhodnuti o viné pominout, zhodnoti je jako jiné dikazy podle pravidel ustanoveni § 2
odst. 6 tr. I.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 26.04.2004

Spisova znacka: 3 To 88/2004

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Predbézné otézka, Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy: § 213 tr. zak.

§ 9 odst. 1 tr. I.

§ 96 odst. 1 predpisu ¢. 94/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich k odvoldni obZalovaného J. R. zrusil rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. 5 T141/2003, a ve véci znovu rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. 5 T 141/2003, byl
obzalovany J. R. uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.
a odsouzen za to k nepodminénému trestu odnéti svobody na Sest mésict se zarazenim do véznice s
dozorem. Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany uvedeného trestného Cinu
dopustil tim, Ze v dobé od 16. 4. 2002 do 29. 7. 2003, kdy bylo zahajeno jeho trestni stthani, v C. B.
ani nikde jinde neplnil jako otec vyzivovaci povinnost vic¢i své nezletilé dceri N. H., bytem F.,
Rakousko, ackoliv mu tato povinnost byla uloZzena rozsudkem Okresniho soudu ve F. ze dne 14. 5.



1998, sp. zn. 2 P 84/97, ktery nabyl pradvni moci dne 10. 9. 1998, a to v ¢astce 2400 ATS (174,41
EURO) mési¢né splatné vzdy do kazdého prvniho dne v mésici predem na tucet Okresniho
hejtmanstvi F., pricCemz pouze dne 29. 5. 2003 uhradil ¢astku ve vysi 500 K¢ a dne 30. 6. 2003
uhradil ¢astku ve vysi 500 K¢, takze za uvedené obdobi dluzi na vyzivném Okresnimu hejtmanstvi ve
F. castku v celkové vysi 2585,46 EURO.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné lhaté odvolani J. R. Namitl, ze by nemél byt odsouzen za to,
ze nemuze jako sluchové postizeny najit vhodné zaméstnéni. Je si védom, Ze musi plnit vyzivovaci
povinnost na svou dceru N. H., ale nemuze ji plnit ve vysi, jaka je na ném pozadovana. Ma bohuzel
pouze CéasteCny invalidni diichod a jeho manzelka je v plném invalidnim dichodu a je$té pobira
pridavky na jejich spole¢nou dceru M. R. Obzalovany uvedl, Ze stale hledd zaméstnani, coz je pro néj
velmi slozité. VSude, kdyz zjisti, zeje sluchové postizeny, mu sdéli, ze se mu ozvou, ale pracovni
smlouvu s nim neuzaviou. Ve svém odvolani vyjmenoval nékolik firem, které v C. B. bez spéchu
navstivil. Uvedl, Ze se odvolavéa do vyroku o viné a rovnéz do vyroku o trestu. Nezamitne-li nebo
neodmitne-li odvolaci soud odvoléni podle § 253 tr. I., prezkoumd zakonnost a oduvodnénost jen téch
oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podéno odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci
soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. I., maji-li vSak vytykané vady sviij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvoléni, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v
odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. 1., jestlize opravnénda osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma
odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokiim podano odvolani.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 az 3 tr. I'., zakonnost a odivodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, jakoz i spravnost rizeni, které tomuto rozsudku predchézelo. Poté dospél k
nasledujicim zavéram:

Okresni soud v této trestni véci v zasadnich smérech provedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro
své rozhodnuti. Vyslechl predevsim samotného obzalovaného a podle § 213 odst. 1 tr. . precetl
obsah veskerych listin, které byly k objasnéni stihaného skutku opatreny jiz v pripravném rizeni,
pripadné predlozeny az pri hlavnim liceni. Bez divodnych pochyb-nosti okresni soud zjistil, ze
obzalovany v dobé od 16. 4. 2002 do zahajeni trestniho stihani dne 29. 7. 2003 neplnil radné svou
zékonnou vyzivovaci povinnost vici nezletilé dcefi N. H., zijici se svou matkou v sousedici Rakouské
republice. Okresni soud objasnil, ze obzalovany az ve dnech 29. 5. a 30. 6. 2003 uhradil na bézném
vyzivném dvé splatky ve vysi 500 K¢, jez zaslal na ucet Okresniho hejtmanstvi F., které matce
nezletilé poskozené poskytuje prispévek na vyzivu za obzalovaného. Okresni soud také zjistil, ze o
vysi vyzivovaci povinnosti obzalovaného bylo rozhodnuto naposledy rozsudkem Okresniho soudu ve
F. ze dne 14. 5. 1998, kterym byla stanovena vySe vyZzivovaci povinnosti na ¢astku 2400 ATS
mésicné, coz po prepoctu na soucasnou ménu platnou v Rakouské republice ¢ini 174,41 EURO. Je
zrejmé, ze okresni soud zvazoval vypovéd obzalovaného v té Casti, pokud on vypovidal o obtizich pri
ziskani zaméstnani odpovidajiciho jeho kvalifikaci a zejména jeho zdravotnimu stavu. V divodech
svého rozhodnuti tuto ¢ast vypovédi okresni soud ani zadnym zasadnim zptisobem nezpochybnil, ale
uzavrel, zeje na druhé strané zrejmé, ze obzalovany mda se svou osobni situaci jiz praktické
zkuSenosti, byl v minulosti varovan i konkrétnim soudnim rozhodnutim, presto se dopousti stejného
jednani a podle nazoru okresniho soudu v této situaci nevyvinul odpovidajici snahu po reseni situace
nejen vlastni praci, byt napt. ve formé brigad, ale nejednal ani, pokud jde o mozné reSeni stavu, o
kterém hovori, tedy, ze nema dostatek finan¢nich prostredkl ve smyslu pripadné Gpravy vyzivného,
byt pochopitelné v jeho situaci musel jednat prostrednictvim dalSich osob. Vzhledem k jeho



predchozi situaci okresni soud neuvéril tvrzeni, Ze o moznosti Upravy vyzivného viibec nevédél.
Odvolaci soud musi konstatovat, ze zavéry okresniho soudu, jimiz odivodnuje rozhodnuti o viné
obzalovaného v rozsahu popsaném ve skutkové vété vyroku napadeného rozhodnuti, nejsou
dostatecné presvedcivé.

Okresni soud v této trestni véci nerespektoval ani radu publikovanych soudnich rozhodnuti (srov. ¢.
32/1979, ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.), kterd vyznivaji v ten zaveér, ze otdzku, jak vysoké vyzivné mél a
mohl obvinény v dobé ¢inu platit, resi soud v trestnim rizeni samostatné jako predbéznou otdzku
podle § 9 odst. 1 tr. I'. trebaZe o vySi vyzivného, které je obvinény povinen platit, tuje pravomocné
rozhodnuti vydané v ob¢anskopravnim rizeni. Pritom neni ani rozhodné, Ze jde o rozhodnuti vydané
soudem ciziho statu. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 tr. r. organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji
predbézné otdzky, které se v rizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, jsou orgdny ¢inné v trestnim rizeni takovym
rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného. ProtoZe v posuzovaném pripadé jde
o predbéznou otazku, ktera je vyznamnda pro posouzeni viny obvinéného, vyplyva & contrario z
ustanoveni § 9 odst. 1 tr. I. zavér, Ze organy Cinné v trestnim rizeni pravomocnym rozhodnutim o
predbézné otdzce vazany nejsou.

To v zadném pripadé neznamend prezkum rozsudku, jimz bylo o vySi vyzivného rozhodnuto,
konstatovéni jeho nespravnosti, jeho zruSeni ¢i zménu apod. Tento rozsudek zlustavéa nadéle v pravni
moci, neni nijak dotéen, mé charakter exekucniho titulu a z hlediska zdkona o rodiné, resp.
obcanského zakoniku, obvinény ma takovy dluh na vyzivném, jak to odpovida uvedenému rozsudku.
Pouze v otazce, do jaké vySe bylo neplaceni vyzivného trestnym c¢inem, bylo povinnosti soud v
trestnim rizeni predbéznou otazku posoudit samostatné, vychazet pritom z rozhodnych skutecnosti,
které tu byly v dobé ¢inu, a ridit se ustanovenim § 96 odst. 1 zdkona o rodiné (zékon ¢. 94/1963 Sb.
ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen zadkon o rodiné).

Okresni soud v projednavaném pripadé vychdazel pri posuzovani otazky viny nespravné, jednostranné
toliko z rozsudku prislusného rakouského soudu o povinnosti obzalovaného J. R. platit vyzivné v
¢astce 174,41 EURO mésicné. Vibec se okresni soud nezabyval tim, Ze po prepocCtu na ¢eskou ménu
(v kursu 1 EURO = zhruba 32 K¢) jde o ¢astku presahujici 5500 K¢ mési¢né. Okresni soud
dostatecné nezvazoval, Ze obzalovany v kritickém obdobi, kdy se mél dopustit trestného ¢inu podle §
213 tr. zak. nedisponoval zadnymi vydélky a jeho jedinym prijmem byl CasteCny invalidni diichod ve
vysi 4025 K¢. Pritom si okresni soud i ovéril, ze obzalovany jedna s potenciondlnimi zaméstnavateli,
ale zejména z duvodu svého smyslového handicapu (jde o hluchonémého ob¢ana) neni do pracovniho
poméru prijat.

Jak jiz bylo uvedeno, okresni soud rozhodné nebyl vazan pri posuzovani trestni odpovédnosti
obzalovaného za nesplnéni zakonné povinnosti vyzivovat nezletilou N. H. rozhodnutim rakouského
soudu, a to zejména v otdzce rozsahu vyzivného. Mél z hlediska zavinéni obzalovaného posuzovat
zakonnd kritéria rozvedena v ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o rodiné. Podle posledné citovaného
zdkonného ustanoveni soud pri urc¢eni vyzivného prihlédne k odivodnénym potfebam opravnéného,
jakoz i ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum povinného. Pfi hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért povinného zkoumé soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého
davodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda
nepodstupuje neprimérena majetkova rizika.

Okresni soud neucinil v rdmci odGivodnéni svého rozhodnuti ani takovy jednoznacny zavér, ktery by
vyznival v to, Ze obZalovany svym pri¢inénim nema odpovidajici zaméstnani. Okresni soud prakticky
akceptoval obhajobu obzalovaného, Ze pro ného je obtizné s ohledem na jeho zdravotni stav opatrit si
zameéstnani, byt na strané druhé dovodil, Ze obzalovany mél byt aktivnéjsi, mél si prostredky k obzivé
a k hrazeni alimentacni povinnosti opatrovat i pripadnymi prilezitostnymi pracemi, mél ucinit aktivni



kroky ke snizeni rozsahu své vyzivovaci povinnosti.

Odvolaci soud musi konstatovat, ze obzalovany se skutecné zachoval v uplynulém obdobi znacné
dluht na vyzivném, které mé hradit ve prospéch své nezletilé dcery N. H. Je totiz zrejmé, ze
obzalovany byl rakouskym soudem v souvislosti s rozhodovanim o navrhu prislusného okresniho
hejtmanstvi kontaktovan, mohl se vyjadrit, mohl prisluSnému soudu prinejmensim pisemné objasnit
svou celkovou rodinnou a majetkovou situaci. Prestoze odvolacimu soudu nejsou znama rozhodna
kritéria platna v Rakouské republice pro urc¢ovani vyse vyzivného, neni ani znamo, zda neprichazi v
uvahu urcitd minimalni vy$e alimentl vazana na vék opravnéné osoby, lze redlné uvazovat o tom, Ze
pri takovémto aktivnéjSim pristupu obzalovaného by prislusny rakousky soud jeho poméry zvazil a
nemusel by rozhodnout o tak vysokém vyzivném. Takovato necinnost obzalovaného vSak z hlediska
rozhodnuti o trestné pravni odpovédnosti obzalovaného za neplnéni vyzivovaci povinnosti neni
nikterak relevantni. Jak bylo jiZz shora uvedeno, soud rozhodujici o trestni odpovédnosti neni vazan
rozsahem vyzivovaci povinnosti uréené v obcanskopravnim rizeni. Okresni soud se mél podrobnéji
zabyvat celkovou situaci obzalovaného v kritickém obdobi, mél se zabyvat tim, v jaké vysi byl
obzalovany objektivné schopen v kritickém obdobi hradit vyzivné. Pokud tak neucinil, nemohl se
dostatecné vyporadat se vSemi okolnostmi vyznamnymi z hlediska jeho rozhodnuti a ojim ué¢inénych
skutkovych zjiSténich tak vznikaji divodné pochybnosti.

Odvolaci soud predevsim spole¢né s narizenim verejného zasedani o podaném odvolani ucinil kroky
k doplnéni dokazovéni jednak vyzadanim zpravy od stfediska Probac¢ni a media¢ni sluzby CR v C. B.
k objasnéni plnéni podminek probacniho dohledu, jenz byl obzalovanému uloZen predchozim
odsuzujicim rozhodnutim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. Déle krajsky soud vyzadal zpravy
od Utadu prace C. B. za t¢elem zjisténi, zda v kritickém obdobi, kdy obZalovany neplnil vyZivovaci
povinnost a zaroven v této dobé nebyl veden v evidenci uchazecu o zaméstnani u jmenovaného
uradu, bylo v silach tohoto Uradu zajistit obzalovanému zaméstnani odpovidajici jeho kvalifikaci
(obzalovany je vyucen sklenarem a tuto praci i v minulosti vykonaval) a jeho zdravotnimu stavu.

Ze zpravy probacni a mediacéni sluzby bylo zjisténo, ze obzalovany nadale plni podminky vyplyvajici z
probacniho programu, pravidelné se dostavuje na konzultace. Vhodné zaméstnani nema dosud
zajiSténé, s ohledem na své postizeni mé se ziskanim zaméstnani problémy. Probac¢ni a mediacni
sluzbu informuje o tom, ze si aktivné shani zaméstnani, o cemz vSak zadny doklad nepredlozil.
Obzalovany predlozil probacnimu urednikovi doklady o dalsim hrazeni vyzivného v Castce 500 K¢
mésicné. Lze tak konstatovat, ze od 29. 5. 2003 az do dubna 2004 obzalovany uhradil na kazdy mésic
v tomto obdobi ¢astku 500 K¢, byt tak necinil zcela pravidelné, napriklad v prosinci 2003 uhradil
castku 1000 K¢ jako splatky za listopad a prosinec 2003 a 9. 4. 2004 uhradil ¢astku 2000 K¢ jako
ctyri splatky za leden az duben 2004. Obzalovanému se stadle nepodarilo obstarat vhodné
zaméstnani, a to ani prostrednictvim obc¢anského sdruzeni K., se kterym byl prostrednictvim
probacni a mediacni sluzby kontaktovan. Jde o sdruzeni, které napomahd pravé handicapovanym
spoluob¢antim. Obzalovany se naposledy s timto sdruzenim kontaktoval 14. 2. 2004, pricemz od té
doby mél zdravotni problémy. Jesté na schuzce s probacnim urednikem dne 8. 4. 2004 byl velmi
nachlazeny.

Ze sdéleni Uradu prace v C. B. bylo zji$téno, Ze v kritickém obdobi byla v evidenci tohoto tradu
evidovana nabidka zaméstnani v oboru sklenarskych praci, a to ze strany jedné sklenarské
spole¢nosti v C. B. Odvolaci soud musi konstatovat, Ze telefonicky u této spole¢nosti pfed vefejnym
zasedanim ovéroval, zda by tato spoleénost obzalovaného zaméstnala, pokud by se u ni uchéazel o
zaméstnani. Bylo tak zjisténo, Ze obzalovany v minulosti i tuto spolecnost kontaktoval, ale nebyl
prijat do pracovniho poméru. Bylo zjisténo, Ze zaméstnani obzalovaného u této spolecnosti je
komplikovano pravé jeho zdravotnim stavem, nebot prichazi v ivahu zvysené riziko Urazu, které on
nemuze s ohledem na svoje smyslové postizeni eliminovat.



Odvolaci soud nasledné obzalovaného podrobnéji vyslechl pri verejném zasedani. Ten v ramci svého
vyslechu uved], Ze i v poslednim obdobi, jiz po vyneseni napadeného rozsudku, kontaktoval dalsi
spole¢nosti v C. B., kdyZ ustoupil i od svého ptivodniho zdméru sehnat zaméstnéani, které odpovida
jeho kvalifikaci. Uvedl, Ze by byl ochoten pracovat i v jiném oboru. Ani presto se mu nepodarilo
zaméstnani si opatrit. Vyjadril se tak, zeje ochoten nadale plnit svou vyzivovaci povinnost, ale s
ohledem na nedostatek jiného vydélku nemize ze svého Castecného invalidniho dichodu, ktery
pouze nepatrné prevysuje castku 4000 K¢, hradit ¢astku, kterd byla urcena rakouskym soudem.
Drive vyzivné nehradil ani ¢aste¢né, nebot mu nebylo zndmo, jakym zplsobem tak ma ¢init. Posléze
zadal posilat ¢astku 500 K& mési¢éné prostrednictvim Utadu pro mezinidrodné pravni ochranu déti v
B., kdyZ moznost uhrazovani vyzivného touto cestou mu byla objasnéna prostrednictvim probaéniho
urednika. Obzalovany uvedl, Ze nadale hodla pokracovat v placeni vyzivného v castce nejméné 500
K¢ mési¢né, predlozil odvolacimu soudu doklady i o tom, Ze jiz uhradil takovéto ¢astky dopredu na
meésice kvéten az ¢erven 2004. Do budoucna se vyjadril tak, ze vSe bude odvislé od toho, zda se mu
podari ziskat néjaké zaméstnani. Ma predstavu, ze od cervence 2004 by mohl mési¢né zasilat snad i
¢astku 1000 K¢ meésicné. Obzalovany se dale vyjadril tak, ze nesplaci zadné dluhy ani pujcky, z
diachodu mu nejsou strhdvany ani zadné ¢astky na zékladé pripadného vykonu rozhodnuti. Jeho
manzelka pobira plny invalidni diichod (i ona je hluchonéma a navic mé zrakovou vadu) a pobira dale
socialni priplatek na dceru. Dceri M. R. je jiz osmnact let a v soucasné dobé studuje treti ro¢nik
odborného ucilisté, obor cukrarka. Studium by méla ukoncit v cervnu 2004, uvazuje vSak o
nastavbovém studiu. Obzalovany dale uvedl, ze kromé toho, ze je hluchonémy, neni nikterak
vyraznéji zdravotné postizen. Obcas miva astmatické zachvaty, nemuze vykonavat prace ve zvySené
prasném prostredi a zfejmé by ani nemohl pracovat s drazdivymi natérovymi hmotami. Jinak se
povazuje za manualné zrucného, je schopen vykonavat kromé sklenarskych praci i jiné bézné fyzické
préace. I vzhledem k tomu vyviji snahu opatrit si zaméstnani, které ne zcela odpovida jeho kvalifikaci.
Je vlastnikem ridi¢ského opravnéni skupiny ,B“, rodina vlastni osobni automobil. Zije v soudasné
dobé ve spoleéné domacnosti s manzelkou a dcerou. Dospély syn se jiz ozenil a bydli ve vlastni
domacnosti.

Z listin zaloZenych v prislusném trestnim spise a rovnéz ve spise o predchozim odsouzenim
obZalovaného J. R., konkrétné ve spise Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 31 T
83/2002, vyplyva, Ze obzalovany v kritickém obdobi skutecné pobiral ¢aste¢ny invalidni duchod ve
vys$i 4025 K¢, jeho manzelka pobirala dichod ve vysi 5588 K¢ a k tomu priplatek pro bezmocnost v
castce 464 K¢ mésicné. Byly pobirany i pridavky na dceru M. R. ve vySi 784 K¢ a socidlni priplatek ve
vysi 1123 K¢. V soucasné dobé s ohledem na inflaci jsou diichody obZalovaného i jeho manzelky o ne
prilis vysoké Castky zvySeny.

Odvolaci soud se zabyval otazkou vySe vyzivného, které lze na obzalovaném spravedlivé pozadovat ve
vztahu k nezletilé N. H. Nemohl samozrejmé zcela odhlizet s ohledem na ustanoveni § 96 odst. 1
zékona o rodiné od oduvodnénych potreb samotné nezletilé poskozené, ale na druhou stranu nemohl
akceptovat z hlediska trestni odpovédnosti vysi vyzivného stanoveného rakouskym soudem, kdyz toto
sice zrejmé odpovida odiivodnénym potrebdm nezletilé poskozené zijici v Rakousku, ale na druhé
strané zcela odhlizi od schopnosti, moznosti a majetkovych poméru obzalovaného J. R. Podle tohoto
rakouského opatrovnického rozhodnuti by obzalovany mél mésic¢né platit Castku, ktera témér o vice
nez 1500 K¢ prevySuje jediny jeho prijem v podobé ¢aste¢ného invalidniho diichodu. Samozrejmé by
bylo nutno uvazovat o tom, ze obzalovany si uzavienim urc¢itého pracovniho poméru muze vydélat i
dalsi castku a jeho celkové prijmy by byly vyssi. Pokud by se mu podarilo pracovni pomeér uzavrit, z
hlediska narizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzdé, ve znéni pozdéjsich predpisu, by bylo
mozno uvazovat o tom, ze by si mohl v soucasné dobé vydélat nejméné 6700 K¢ mésicné, pripadné v
hodinové mzdé za kazdou odpracovanou hodinu 39,60 K¢. Takto je posledné citovanym narizenim
urcena vySe minimalni mzdy od 1. 1. 2004. V roce 2002 Slo o ¢astku 5700 K¢ mésicné a hodinovou
mzdu 33,90 K¢ a v roce 2003 slo o ¢astku 6200 K¢ mésicné a hodinovou mzdu 36,90 K¢.



Problémem vS$ak je, Ze obzalovany si zadné zaméstnani neopatril. Muze byt uvazovano o tom, ze
obzalovany do urcité miry spoléhd na své zdravotni postizeni a této skutecnosti v jistém smyslu muze
i zneuzivat. Na druhou stranu je treba konstatovat, ze provedenym dokazovanim se zcela
jednoznacné nepodarilo prokazat, ze obzalovany by se takto imyslné choval. Je vSak nutno mu ¢init
vytky v tom sméru, ze prakticky od poloviny roku 2001 nespolupracuje s prislusnym uradem prace.
Obzalovany ukonc¢il spolupraci s timto uradem udajné z toho duvodu, ze ani takovymto zpusobem
neziskal zddné odpovidajici zaméstnani, rozhodl se vSe vzit tzv. do svych rukou. Presto vSak je treba
konstatovat, a to zejména v té situaci, kdy obzalovany je ochoten prijmout i zaméstnani, které by
zcela neodpovidalo jim ziskané kvalifikaci, ze mohlo byt redlné, ze k tomu specializovany urad by
obzalovanému urcité odpovidajici zaméstnani zajistil. Nelze samozrejmé vyloucit ani opatreni si
dal$ich financnich prostredkt formou urc¢itych prilezitostnych praci, jak na to poukézal jiz okresni
soud.

Odvolaci soud po zvazeni vSech rozhodnych skutec¢nosti, které maji vyznam pro posouzeni celkové
solventnosti obZalovaného v kritickém obdobi, dospél k zavéru, ze za odpovidajici vysi vyzivovaci
povinnosti v kritickém obdobi let 2002 az 2003 bylo mozno povazovat hrazeni vyzivného ze strany
obzalovaného v castce nejméné 500 K¢. Tuto ¢astku by obzalovany byl schopen hradit, aniz by
vyrazné snizil zivotni iroven svou a své soucasné rodiny. Nakonec i sdm obzalovany zhruba dva
mésice pred zahdjenim trestniho stihani, nepochybné i s ohledem na pozitivni piisobeni probac¢niho
urednika, pravé takovouto castku zacal dobrovolné hradit. V takovémto hrazeni i vcelku pravidelné
pokracuje. Pokud mél urcité financni problémy (napr. zvySené néklady s hrazenim spotreby plynu) a
pravidelné zasilani ¢astky 500 K¢ se zpozdilo, v nasledujicich mésicich predchozi nedoplatky uhradil.

Odvolaci soud s ohledem na takovyto zavér zrusil napadeny rozsudek k odvolani obzalovaného v
celém rozsahu. Posléze rozhodl tak, ze v souladu se zjiSténymi a shora vyhodnocenymi skutec¢nostmi
upravil skutkova zjiSténi, coz vSak nic neménilo na jiz okresnim soudem pouzité pravni kvalifikaci.
Urceni nizsiho rozsahu vyzivovaci povinnosti ma vSak podstatny vyznam pro posuzovani stupné
spoleCenské nebezpecnosti jednani obzalovaného, pricemz navic doslo k urCitému zuzeni doby
pachani trestné cinnosti, nebot tim, Ze obzalovany od 29. 5. 2003 (tedy jesSté pred samotnym
zahajenim trestniho stihani) zacal zasilat ¢astku 500 K¢, se jiz od tohoto okamziku s ohledem na
zaveéry odvolaciho soudu nedopoustél trestného Cinu podle § 213 tr. zak.

Dale odvolaci soud odtvodnil svij vyrok o trestu, ktery obzalovanému ulozil.



