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Cislo: 15/2005

Pravni véta: Doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému (§ 160 odst. 1, 2 tr. 1.)
umoznuje organtiim ¢innym v trestnim rizeni pouzit proti nému v$ech zakonnych procesnich
prostredku, véetné moznosti jeho vzeti do vazby (§ 68 odst. 1 tr. 1.). Za predpokladu, Ze v souladu s
ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikovana
pod ¢. 209/1992 Sh.) a § 91 odst. 1 tr. I'. byl obvinény v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s
podstatou sdéleného obvinéni, to plati i tehdy, kdyz obvinénému, ktery vyuzil svého opravnéni na
porizeni prekladu usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 28 odst. 1, 2 tr. 1.), nebyl dosud pisemny
preklad tohoto rozhodnuti dorucen. Ustanoveni § 28 odst. 3 tr. I. ma v takovém pripadé jen ten
vyznam, ze teprve dorucenim pisemného prekladu usneseni o zahdajeni trestniho stihani zapo¢ne béh
lhuty k podani opravného prostredku (§ 160 odst. 7 tr. 1)

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 08.04.2004
Spisova znacka: 3 To 134/2004
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tlumocnik, Vazba, Zahajeni trestniho stihani
Predpisy: § 160 tr. 1.

§ 28 tr. 1.

§ 68 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Brné zamitl stiznost obzalovaného J. S. proti usneseni Okresniho soudu Brno - venkov
zedne 22.1.2004, sp. zn. 1 T 349/2003.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 1 T 349/2003, Okresni soud Brno - venkov rozhodl
podle § 71 odst. 4, 6 tr. I'., Ze obzalovany se ponechava ve vazbé. Soucasné rozhodl, ze podle § 72
odst. 3 tr. I. se zadost obzalovaného o propusténi z vazby na svobodu zamita.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany prostrednictvim svého obhdjce vCas stiznost, ktera
smérovala do obou vyroku napadeného usneseni. Obzalovany namital, Ze ve vazbé se nachazi



nezakonné. Poukazoval na to, Ze v dané véci nebylo rddné zahdjeno trestni stihani, kdyz podle jeho
nazoru je trestni stthani zahajeno dorucenim prekladu usneseni o zahajeni trestniho stihani podle §
28 odst. 2, 3 tr. 1. Tedy pokud obzalovanému bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani v
ceském jazyce, nelze mit za to, ze by doslo k platnému zahdjeni trestniho stithani a obzalovany mohl
byt vzat do vazby. V této souvislosti poukazoval na to, ze pozadoval preklad uvedeného usneseni do
hindStiny. Dale namital, Ze nebyl poucen o pravu pouzivat svého jazyka a pozadovat preklady
rozhodnuti. Obzalovany také poukazoval na skute¢nost, ze podle jeho nazoru nebyla dodrzena
zdkonna lhlta trvani vazby v ramci pripravného rizeni, kdyz dne 4. 6. 2003 sice byla podana
obzaloba, ovSem tato neobsahovala opis obzaloby do jeho materského jazyka. Obzalovany rovnéz
namital, Ze u ného nejsou dany davody vazby, a to vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, kdy se
nachazi na jednotce intenzivni péce, nebot dlouhodobé odmita prijimat stravu a tekutiny. Vzhledem k
jeho zdravotnimu stavu nehrozi, Ze by se v pripadé propusténi z vazby na svobodu skryval ¢i
opakoval trestnou ¢innost, pro kterou je stihan. V zdvéru podané stiznosti navrhl, aby napadené
usneseni bylo zruseno a on propustén z vazby na svobodu.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal zdkonnost a oduivodnénost vSech vyroku
napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo.

Shledal, ze podané stiznosti nelze prisvédcit. Krajsky soud prezkoumal dany spisovy material a na
jeho podkladé stejné jako soud I. stupné dospél k zavéru, ze u obzalovaného i nadéle trvaji davody
vazby podle § 67 pism. a), c) tr. . Nelze totiz pominout, Ze na obzalovaného byla podana obzaloba
pro trestné ¢iny zlo¢inného spoléeni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a nedovoleného prekroceni statni
hranice podle ustanoveni § 171a odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak. Za tyto trestné ¢iny je obZzalovany
ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi dvou az deseti let, kdy v mezidobi doslo k vyhlaSeni
odsuzujiciho rozsudku, kterym byl obzalovanému, byt nepravomocné, ulozZen trest odnéti svobody v
trvani sedmi roku, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. O osobé obzalovaného dale
bylo ze spisu zjiSténo, Ze se jedna o ciziho statniho prislusnika, ktery v rdmci rozhodovani o vzeti do
vazby uvedl, Ze chce naSe tizemi opustit. Soucasné je z podané obzaloby zi'ejmé, ze trestna cinnost se
méla stat na Gzemi vice statl. Ze vSech téchto skutecnosti vyplyva duvodna obava, Ze obzalovany v
pripadé propusténi z vazby na svobodu uprchne, aby se tak vyhnul probihajicimu trestnimu stihani,
eventualné hrozicimu trestu. U obzalovaného je tedy nepochybné dan divod vazby podle § 67 pism.
a) tr. . Stejné tak méa krajsky soud za to, Ze u obzalovaného nadale trva divod vazby podle § 67
pism. c) tr. I. Z podané obzaloby je totiz zrejmé, ze trestna Cinnost méla byt pachéna delsi dobu a na
uzemi vice statu, kdyz obzalovany byl pred vzetim do vazby bez pracovniho poméru a tedy bez zdroje
prijml. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana trestné ¢innost méla byt spojena s poskytovanim uplaty ze
strany nelegélnich bézenct, 1ze mit za to, Ze obzalovany si trestnou ¢innosti pro kterou byla podana
obzaloba, mél opatrovat prostredky k obzivé. Proto lze mit za to, ze v pripadé propusténi
obzalovaného na svobodu hrozi duvodné obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je
stihan.

Krajsky soud se v souvislosti se samotnym rozhodnutim o ponechdni obzalovaného ve vazbé zabyval i
tim, zda v dané véci byly dodrzeny zakonné podminky pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 4, 6 tr.
I'., a to z hlediska Casovych lhut. Z predloZeného spisového materiélu je zfejmé, Ze naposledy bylo
rozhodnuti podle § 71 odst. 4, 6 tr. I. u¢inéno dne 17. 10. 2003, kdy toto nabylo pravni moci dne 28.
10. 2003. Podle § 71 odst. 4 tr. I. je soud povinen ve lhuté tfi mésict od posledniho pravomocného
rozhodnuti o ponechani ve vazbé vzdy rozhodnout, zda se obzalovany nadale ponechéava ve vazbé c¢i
zda se z vazby propousti. Jelikoz posledni rozhodnuti podle § 71 odst. 4, 6 tr. r. bylo u¢inéno dne 17.
10. 2003 pod sp. zn. 1T 342/2003, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci 28. 10. 2003, musel soud
I.stupné o dalS$im ponechdani obzalovaného ve vazbé rozhodnout nejpozdéji do 28. 1. 2004. Protoze
soud I.stupné ucinil rozhodnuti podle § 71 odst. 4, 6 tr. . dne 22. 1. 2004, je zfejmé, ze zakonna
lhiita k rozhodnuti o dal$im ponechéni obzalovaného ve vazbé byla v predmétné véci dodrzena.



Soucasné se krajsky soud v ramci posuzovani splnéni zakonnych podminek § 71 odst. 4, 6 tr. r.
zabyval i tim, zda pro obtiZznost véci nebo z jinych zavaznych diivoda nebylo mozno trestni stihani
dosud skoncit. Bylo shledano, ze vzhledem k rozsahu dokazovani v predmétné véci, kdy se jednalo o
véc mimoradné obtiznou, nebylo mozno véc pravomocné skoncit do 28. 1. 2004, kdyz ze spisu je
ziejmé, ze ve véci byla kondna hlavni li¢eni pribézné a bylo provadéno rozsahlé dokazovani.
Soucasné lze mit za to, Ze v pripadé propusténi obzalovaného z vazby na svobodu hrozi, Ze bude
podstatné ztizeno dosazeni Ucelu trestniho rizeni, kdyz obzalovany je stihan pro zavaznou trestnou
¢innost a je v zajmu spolecnosti, aby kazda trestna cinnost byla nalezité objasnéna a jeji pachatelé
potrestani.

Pokud je v podané stiznosti poukazovano na zdravotni stav obzalovaného, je tfeba zduraznit, ze z
lékarskych zprav, které jsou ve spise zalozeny, se nepodava, ze by obzalovany nebyl schopen v
soucasné dobé vykonu vazby a navic samotny zdravotni stav neni divodem propusténi obzalovaného
z vazby. V této souvislosti je treba zdlraznit, ze je to pravé postoj obzalovaného, ktery vedl k
zhorseni jeho zdravotniho stavu (obZalovany drzi hladovku).

Krajsky soud se v ramci podané stiznosti zabyval i dalSimi namitkami, které obzalovany uplatnil a
které se tykaji zahajeni trestniho stihdni a vzeti obzalovaného do vazby a dodrzeni zakonné lhuty
trvani vazby v pripravném rizeni. Krajsky soud ovSem stejné jako soud I. stupné tyto namitky
nepovazuje za duvodné. Podle § 160 odst. 1 tr. I'. se trestni stihdni zahajuje vydanim usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, ve kterém je uveden popis skutku, ze kterého je konkrétni osoba obvinéna
tak, aby tento nemohl byt zaménén jinym skutkem, dale oznaceni trestného cinu, ktery je ve skutku
spatrovan a oznaceni osoby obvinéného takovymi udaji, které se uvadéji v rozsudku. Dale musi byt v
usneseni o zahajeni trestniho stihani uvedeny skutec¢nosti odivodiujici zavér o divodnosti trestniho
stihani. V predmeétné véci bylo proti obzalovanému podle § 160 odst. 1 tr. . zahajeno trestni stihani
dne 4. 6. 2002. Usneseni o zahajeni trestniho stithani oznacuje osobu obzalovaného, obsahuje popis
skutku a zdkonné oznaceni trestnych cinu, které jsou v tomto skutku spatrovany, s tim, ze v
odlvodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni je poukazovano na skutecnosti, ze kterych lze
dovodit divodnost zah4jeni trestniho stihéni. Z pohledu ustanoveni § 160 odst. 1 tr. I. tedy usneseni
o zahdjeni trestniho stihéni obsahuje vSechny potrebné nalezitosti.

Jelikoz obzalovany je cizim statnim prislusnikem (obcan Afghdnistanu), v predmétné véci prichazela
v uvahu aplikace ustanoveni § 28 odst. 2 tr. ., podle kterého je cizimu statnimu prislusniku nutno
prelozit usneseni o zahdjeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, obzalobu, navrh na potrestani,
rozsudek, trestni prikaz, rozhodnuti o odvolani a o podminéném zastaveni trestniho stihdani, to
neplati, jestlize obzalovany po pouceni prohlédsi, ze porizeni prekladu takového rozhodnuti
nepozaduje. Uvedené ustanoveni podle krajského soudu ovSem nelze interpretovat tak, ze pokud
usneseni o zahdajeni trestniho stihédni neni prelozeno obzalovanému do jeho materského jazyka nebo
do jazyka, o kterém prohlési, Ze ho ovlada, nedoslo k zahajeni trestniho stihani a obzalovaného nelze
vzit do vazby. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze podle § 2 odst. 14 tr. I. organy ¢inné v trestnim
rizeni vedou rizeni a vyhotovuji sva rozhodnuti v ceském jazyce. Tedy jednacim jazykem ve kterém se
vede trestni rizeni je CeStina. Pokud se tyka § 28 odst. 2 tr. I'., predstavuje to rozvedeni zasady
obsazené v § 2 odst. 14 véta druha tr. r., podle niz ten, kdo prohldsi, Zze neovlada cesky jazyk, je
opravnén pouzivat pred organy ¢innymi v trestnim rizeni svého materského jazyka nebo jazyka o
kterém uvede, Ze ho ovlada.

Uvedené dvé zasady obsazené v § 2 odst. 14 tr. I. je nutno vykladat tak, Ze pravni dusledky spojené s
provedenim urcitého tkonu orgdnem cCinnym v trestnim rizeni nastdvaji vyhotovenim urcitého
rozhodnuti v irednim jazyce, to je v ¢estiné. Véta druhd ustanoveni § 2 odst. 14 tr. . pak predstavuje
provedeni Cl. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, kdy cilem tohoto ustanoveni je, aby nékdo,
tedy nejen obzalovany, nybrz kazda osoba zucastnéna v trestnim rizeni, nebyla postizena na svych
pravech tim, Ze neovlada jednaci jazyk orgdnt ¢innych v trestnim rizeni. Clanek 37 odst. 4 Listiny



zékladnich prav a svobod se tedy realizuje tim, Ze takovato osoba muze pozadat, aby pred organy
¢innymi v trestnim rizeni mohla pouzivat svého materského jazyka nebo jazyk o kterém uvede, ze ho
ovlada. V pripadé osoby obzalovaného je tato zdsada jesSté rozsirena v tom, Ze je stanoven okruh
rozhodnuti, které je nutno obzalovanému, ktery neovlada jednaci jazyk prelozit, pokud vyslovné
neuvede, ze preklad nepozaduje. Uvedené ustanoveni jak jiz bylo nazna¢eno neni mozno vykladat
tak, Ze pokud je vyddno usneseni o zahajeni trestniho stihani a toto neni prelozeno do jazyka, o
kterém obzalovany prohlési, Ze je jeho materskym jazykem, nebo do jazyka o kterém uvede, Ze ho
ovladd, tak k zahdjeni trestniho stihani nedojde. Naopak vydanim usneseni o zahdjeni trestniho
stihani v jednacim jazyce dojde k zahdjeni trestniho stihani.

Zasada obsazena v § 2 odst. 14 tr. . a v souvislosti s tim i v ustanoveni § 28 odst. 2, odst. 3 tr. . ma
za nasledek, ze usneseni o zahdjeni trestniho stihdani nemlze nabyt pravni moci, pokud neni
obzalovanému dorucen pisemny preklad usneseni o zahajeni trestniho stihani. Ve svych dusledcich
to tedy znamend, Ze neznalost jednaciho jazyka obzalovanym nemuze mit za nasledek, ze by nedoslo
k zahajeni trestniho stihani, ale pouze to, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani nenabude pravni
moci, aniz by obzalovany byl ve svém materském jazyce nebo jazyce, o kterém prohlési, ze ho ovlada,
seznamen s tim, pro jaky skutek je stihan a jaky je v tomto skutku spatrovén trestny ¢in a aniz by mu
byla dana faktickd moznost pravé na zdkladé seznameni se s obsahem uvedeného usneseni si podat
opravny prostredek. Otazka prekladu usneseni muze mit vliv pouze na béh lhuty k podani stiznosti.

Pokud se tyka mozné namitky ohledné zkraceni obvinéného na svych pravech na obhajobu, je treba
zduraznit, ze ani v pripadech, kdy neni porizovan preklad usneseni o zahajeni trestniho stihani,
moznost provadéni ikonll organy ¢innymi v trestnim rizeni po zahajeni trestniho stihani neni vazana
na pravni moc usneseni o zahajeni trestniho stihani. Postaci, pokud je v souladu se zakonem vydano
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni od tohoto okamziku mohou
provadét takové tkony trestniho rizeni, které jsou vazany na zahdjeni trestniho stihani (napr. vzeti
do vazby, vyslech obvinéného apod.), aniz by se muselo vyckavat pravni moci usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Tim je zachovana procesni rovnost osob, které neovladaji cesky jazyk s ostatnimi
obvinénymi.

Pokud se tyka otdzky zachovani prava obvinéného na obhajobu v souvislosti s prekladem usneseni o
zahajeni trestniho stihdni a tedy znalost pro jaky skutek je obvinény stihan a jaky je v tomto skutku
spatrovan trestny ¢in, je treba uvést, ze organy ¢inné v trestnim rizeni, tak jako v jinych pripadech,
provadi samy potrebné tkony trestniho rizeni, nevyckavajic toho, zda si obvinény poda stiznost, ¢i
nikoliv. Pokud pak provadi nasledné tkony, u nichz je z jakychkoliv divodu pritomen obvinény a
ktery neovlada Cesky jazyk, musi byt vzdy poucen o svych pravech, mimo jiné i o tom, Ze je opravnén
pred organy ¢innymi v trestnim rizeni pouzivat svého materského jazyka nebo jazyka, o kterém
uvede, ze ho ovlada. Vyuzije-li tedy obvinény toto pravo uvedené v § 2 odst. 14 tr. I'., je nasledné
pribran tlumocnik, aby organy ¢inné v trestnim rizeni mohly s obvinénym v ramci provadéni ikonu
vubec komunikovat. Pokud je obvinény vyslychan at jiz k otdzce vazby ¢i k trestné ¢innosti, pro
kterou bylo zahdajeno trestni stihani, sice po vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, avSak pred
dorucenim prekladu, musi mu vyslychajici podle § 91 odst. 1 tr. I. objasnit podstatu sdéleného
obvinéni a poucit ho o jeho pravech. To vSe samozrejmé za pritomnosti tlumoc¢nika. Tim také musi
byt logicky obvinény seznamen s tim, pro jaké jedndni je stihdn a jaky trestny c¢in je ve skutku
spatrovan, jinak by ani nemohl vypovidat, a byt vyslychan zpusobem podle § 92 az 95 tr. . Naopak
neni-li tlumoc¢nik pritomen, logicky nemohou organy cinné v trestnim rizenim s obvinénym
komunikovat a tedy pokud takovémto pripadé obvinény neni, jak je vySe uvedeno, seznamen s
podstatou sdéleného obvinéni, stejné nemlze byt ikon proveden.

Z téchto uvedenych duvodu nelze argumentaci uplatnéné v podané stiznosti prisvédcit, kdyz v dalsi
casti je treba poukazat na napadené usneseni, které popisuje postoje obzalovaného k otazce
prekladu usneseni o zahajeni trestniho stihani.



Obdobna je situace v pripadé namitky, ze v daném rizeni nebyla dodrZena zékonnd lhita trvani vazby
pripravného rizeni. Obzalovany je stihan pro trestné ¢iny, za které je ohrozen trestem odnéti svobody
v trvani dvou az deseti let. Podle § 71 odst. 8 pism. c¢) tr. I. v takovém pripadé celkova lhuta vazby
¢ini tri roky. Podle § 71 odst. 9 tr. I'. pak lhuta trvani vazby v pripravném rizeni mize ¢init maximalné
jeden rok. Z predlozeného spisu je zrejmé, ze obzalovany byl omezen na osobni svobodé dne 4. 6.
2002 v 13.35 hod. Obzaloba byla na obzalovaného a dalsi spoluobzalované prokazatelné podana dne
4. 6. 2003. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze zdkonnd lhata trvani vazby v pripravném rizeni byla
dodrzena. Pokud je v podané stiznosti namitdno, ze obzaloba nebyla podana s prekladem do
hindstiny a Ze tedy nedoslo k dodrzeni zakonné lhiity trvani vazby v pripravném rizeni, tak této nelze
prisvédcit. Znovu je treba opakovat, ze jednacim jazykem pro organy ¢inné v trestnim rizeni je cesky
jazyk a ze v takovém jazyce je nutno podat i obzalobu. Pokud obzaloba nebyla soucasné podana s
prekladem do hindstiny, nelze mit za to, Ze by nedoslo k platnému podani obzaloby. Preklad obzaloby
byl vyhotoven dodatecné, kdy také byl nasledné doruc¢en obzalovanému. V této souvislosti je také
treba zduraznit, ze preklad obzaloby dorucuje soud a ze tak ¢ini az v ramci narizeni hlavniho liceni.
Skutecnost, ze preklad obzaloby byl dorucen pozdéji, nemize mit za nasledek, Zze by radné nebyla
podana obzaloba.

Jelikoz krajsky soud, jak jiz bylo naznacCeno, dospél k zévéru, ze divody vazby podle § 67 pism. a), c)
tr. . u obzalovaného nadale trvaji, kdy soucasné shledal, ze byly splnény vSechny zakonné podminky
pro rozhodnuti podle § 71 odst. 4 tr. ., nelze podané stiznosti prisvéd¢it. Proto byla podana stiznost
obZalovaného jako nedivodné podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitnuta, kdyZ i rozhodnuti o
zamitnuti zadosti obzalovaného o propusténi z vazby povazuje krajsky soud za spravné, a to ze shora
uvedenych diavoda.



