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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2004, sp. zn. 29 Odo 132/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.132.2004.1

Cislo: 27/2005

Pravni véta: Proti navrhu na prohlaseni konkursu se dluznik mtze ubrénit i prostrednictvim v
konkursnim rizeni duvodné uplatnéné namitky, ze pohledévka, kterou navrhujici véritel doklada svou
vécnou legitimaci, je promlc¢ena. K ndmitce promlceni uplatnéné dluznikem az v prubéhu fizeni o
jeho odvolani proti usneseni o prohlaseni konkursu odvolaci soud neprihlizi; je vSak povinen zabyvat
se tvrzenim dluznika, ze takovou namitku jesté pred prohldSenim konkursu uplatnil v soudnim nebo
jiném rizeni, v némz véritel proti nému tuto pohledavku uplatnoval.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2004
Spisova znacka: 29 Odo 132/2004
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs, Promlc¢eni

Predpisy: § 1 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 12a odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 13 odst. 4 predpisu €. 328/1991Sb.

§ 154 odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 211 odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 214 odst. 2 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 3 odst. 4 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem usnesenim ze dne 26. 6. 2003 prohldsil konkurs na majetek
dluznice, uzaviraje, Ze dluznice je v upadku z diivodu insolvence, kdyz ma vice véritelu a neni
schopna hradit své splatné zdvazky (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni -
ddle jen ,ZKV*“), a Ze neshledal zadné zdkonné prekazky, pro které konkurs prohldsit nelze (§ 1a, §
12a odst. 3, § 67c¢ odst. 1 ZKV). Soud mél za osvédcenu pluralitu véritel se splatnymi pohleddvkami
v ¢dstkdch 1 795 067,20 K¢ a 106 147,04 K¢ (pohleddvky navrhujicich vériteli) a 384 168 K¢
(pohleddvka Finanéniho trfadu v C. L. ke dni 27. 5. 2002).

K odvoldni dluznice Vrchnisoud v Praze usnesenim ze dne 11. 9. 2003 rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 1 a § 12a ZKV - ve shodé se soudem
prvniho stupné dospél k zaveru, ze byl osvédcen upadek dluznice projevujici se nedostatkem jeji



platebni schopnosti, nebot bylo prokdzdno, ze dluZnice neplnila své splatné zdvazky vici obéma
navrhovateliim a dalsimu vériteli.

Ndmitku promlceni, uplatnenou upadkyni v odvoldni, odvolaci soud nepovazoval z pohledu
spravnosti zavéri soudu prvniho stupné o splnéni podminek pro prohldseni konkursu na majetek
dluznice za vyznamnou. Odkazuje na ustanoveni § 13 odst. 6 a § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, odvolaci
soud akcentoval, Ze v Tizeni o prohldseni konkursu musi soud zvazovat, zda podminky pro prohldseni
konkursu byly dany v dobé, kdy o prohldseni konkursu rozhodoval soud prvniho stupne. Kdyby
dluznice uplatnila ndmitku promlcenti jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, musel by se s ni soud
prvniho stupné pri posuzovani existence zdkonnych podminek pro prohldseni konkursu zabyvat a v
pripadé, Ze by tuto ndmitku shledal diivodnou, pozbyl by navrhovatel (véritel promlc¢ené pohleddvky),
vzhledem k nevymahatelnosti pohleddvky v soudnim rizeni, oprdvnéni podat ndvrh na prohldseni
konkursu podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZKV.

Moznost vznést ndmitku promlceni v rizeni pred soudem prvniho stupné - pokracoval odvolaci soud -
dluznice mela, nebot byla soudem vyzvdna, aby se pisemné k podanému ndvrhu na prohldseni
konkursu vyjddrila, a to i poté, kdy se k ndvrhu pripojil jako dalsi navrhovatel Ing. V. K., avsak v
pisemném vyjddreni k navrhu tak neucinila. ProtoZe dluznice namitla proml¢eni pohledavek
navrhovatelt az v odvolacim Fizeni, tj. poté, kdy jiz nastaly ucinky prohldseni konkursu, nebylo
mozné dle odvolaciho soudu k uvedené ndmitce prihlédnout, kdyz tato ndmitka nic nezménila na
zaveéru o splnéni predpokladi podminujicich prohldseni konkursu v okamziku, kdy soud prvniho
stupné napadené rozhodnuti vydal.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovoldni, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . a namitajic, Ze je ddn dovolaci diivod podle ustanoveni ,§
242 odst. 2 pism. b)“ (sprdvne § 241a odst. 2 pism. b/) o. s. 1., tedy ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocivd na nesprdvném prdavnim posouzeni véci. DluzZnice predevsim nesouhlasi s pravnim ndzorem
odvolaciho soudu co do aplikace ustanoveni § 13 odst. 6 a § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, kterd se - dle
jejiho ndzoru - vztahuji jen na majetek tupadce a nikoliv na jeho zdvazky. Ddle poukazuje na
skutecnost, ze nebyla ,v ramci jedndni“ poucena podle ustanoveni § 118a a § 118c o. s. I". a Ze soud
mel povinnost dorucit ji i dalsi ndvrh na prohldseni konkursu (ndvrh Ing. V. K.), popr. vydat usneseni
o pristoupeni dalSiho ucastnika (a dorucit je dluznici). Odvolaci soud nemohl ,zamitnout namitku
promlceni” rovnéz proto, Ze usneseni o prohldseni konkursu neni rozhodnutim ve véci samé; tim je -
podle dluznice - az rozvrhové usneseni. V nemoznosti uplatnéni namitky promlceni v odvolacim
rizeni dovolatelka spatruje poruSeni ,ustavnich prdv dluznika”, nebot konkurs Ize prohldsit i bez
narizeni jedndni a jen na zdkladé ,jedndni véritele.” Ve vztahu k neuplatnéni ,promlceni” na zdaklade
vyzvy soudu dluznice zdirazriuje, Ze ,v této dobé” jesté pohleddvky navrhujicich véritelii promlceny
nebyly. Proto dovolatelka poZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Pripustnost dovolani proti usnesenti, jimz odvolaci soud potvrdil prvni usneseni soudu prvniho stupné
o prohldseni konkursu na majetek dluznice, je nutno pomérovat ustanovenim § 238a odst. 1 pism. a)
0. S. T. ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1. (jind ustanoveni ob¢anského soudniho
rddu pripustnost dovoldni proti takovému rozhodnuti zalozit nemohou). Podminka, aby ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1. slo (se zretelem k dikci ustanoveni § 238a odst. 2 0. s. T.) 0
usneseni, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné ,ve véci samé”, je v daném pripadé
zjevné splnéna (shodné srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod c¢islem 51/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle téz jen ,R 51/2003"). Pripustnost dovolani Ize tedy dovodit
jen zdvérem dovolaciho soudu o tom, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdvni strdance
zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.). Zdsadni prdvni vyznam napadeného usneseni
Nejvyssi soud spatruje (a potud md dovoldni za pripustné) v reseni otdzky, zda sprdvnost zdvéru
soudu prvniho stupné o splnéni predpokladii pro prohldseni konkursu na majetek dluznice lze



uspésné zpochybnit ndmitkou promléeni pohleddvek navrhujicich véritelt uplatnénou dluznici az v
odvolacim rizenti.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

U dovolani, jehoz pripustnost je zaloZena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., ma dovolatel k
dispozici jen dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., ktery jediny
dovolatelka vyslovné téz uplatiuje. Z obsahového hlediska se ovSem cdast dovolani zabyva
(tvrzenymi) vadami rizeni. Jelikoz u pripustného dovoléni dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. ., jakoz i k
jinym vadédm rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3, véta druhg, o. s. I'.), zabyval se Nejvyssi soud véci nejprve z tohoto
pohledu.

Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze za vadu rizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nelze povazovat - dovolatelkou tvrzené - nesplnéni poucovaci povinnosti ve
smyslu ustanoveni § 118a a § 119a o. s. I'. Tato ustanoveni totiz upravuji pouc¢ovaci povinnost soudu
pri jednani, jez se ve véci (ve shodé s ustanovenim § 66a odst. 2, véty druhé, ZKV) nekonalo a konat
nemuselo. Rovnéz neobstoji tvrzeni o potrebé pouceni podle ustanoveni § 118¢ o. s. I'. (zakladajiciho
moznost koncentrace rizeni rozhodnutim soudu); jiz proto ne, Ze takové rozhodnuti soudem prvniho
stupné vydano nebylo.

Vyhradu dovolatelky akcentujici pochybeni soudu prvniho stupné, ktery ji nedorucil navrh, jimz se
véritel Ing. V. K. ,pripojil“ k navrhu na prohléseni konkursu, Nejvyssi soud shledédva opodstatnénou.
Jde o vadu rizeni pred soudem prvniho stupné, ovSem o takovou, jez nemohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Podminky pro prijeti zavéru, ze dluznice je v ipadku ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV (co do plurality véritelll), by totiz byly splnény, i kdyby soud k pohledéavce
tohoto véritele neprihlizel. Vedle pohledavky navrhujiciho véritele a) (J. - spotrebniho druzstva v M.)
totiz byla osvéd¢ena i existence dalsiho véfitele dluZnice, jimZ je Finané¢ni urad v C. L.

Skutecnost, ze soud prvniho stupné o pristoupeni Ing. V. K. do rizeni nerozhodl (nevyslovil se
usnesenim k jeho pripustnosti), vadou rizeni neni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 4 ZKV ve znéni ucinném v dobeé, kdy podani Ing. K. doslo soudu (8. 12.
1999), navrh dalsiho navrhovatele na prohldseni konkursu na majetek stejného dluznika podany
drive, nez soud pravomocné rozhodl o prohlaseni konkursu, se povazuje za pristoupeni k rizeni, a to
ode dne podani navrhu; dalsi navrhovatel musi vSak prijmout stav rizeni, v némz je pri jeho
pristoupeni.

K tomuto ustanoveni Nejvyssi soud ve stanovisku svého obcéanskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod €. 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale téz jen ,stanovisko”) pod bodem X. (str. 178/354/) uzavrel, ze soud nerozhoduje (ani ve vylucné
kladném smyslu) o tom, zda dal$i navrhovatel k rizeni pristoupit mize, nebot k pristoupeni dochazi
ze zakona jiz okamzikem, kdy navrh dalsiho navrhovatele dosel soudu. Tamtéz vysvétlil, ze procesni
ucinky, priznané navrhu dalSiho navrhovatele na prohlaseni konkursu na majetek stejného dluznika,
nezbavuji soud povinnosti dorucit tento ndvrh do vlastnich rukou dluznika (§ 3 odst. 1 ZKV a § 79
odst. 3, véta prvni, o. s. I. ve znéni Gc¢inném k 8. 12. 1999). Dale se Nejvyssi soud zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny
predevsim vyklad zékona o konkursu a vyrovnani ve znéni zékonu ¢. 122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb., ¢.
74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢
151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sbh., ¢. 214/2000 Sbh.,
368/2000 Sb., &. 370/2000 Sb., &. 120/2001 Sb., &. 125/2002 Sb., a nalezti Ustavniho soudu ¢&.

403/2002 Shb., €. 101/2003 Sb. a ¢. 210/2003 Sh.

o 0

Podle ustanoveni § 12a odst. 2 ZKV, bude-li k navrhu véritele osvédceno, ze je dluznik v upadku (§ 1),
a budou-li splnény ostatni zdkonem stanovené podminky (§ 1a, § 12a odst. 3 a § 67c odst. 1), soud
konkurs prohlasi bez zbyte¢ného odkladu; proti usneseni o prohlaseni konkursu se muze odvolat
pouze dluznik, pokud sam nepristoupil do rizeni (§ 4 odst. 4).

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 ZKV ucinky prohlaseni konkursu nastanou vyvéSenim usneseni na
uredni desce soudu, ktery konkurs prohlasil. Timto okamzikem se dluznik stava upadcem.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 31 Cdo 175/98, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura €. 4, ro¢nik 1999, pod c¢islem 43, jakoz i v dalSich svych rozhodnutich vysvétlil, ze samotné
podani navrhu na prohldsSeni konkursu nemd zadny vliv na béh promlcCeci ¢i prekluzivni lhuty
ohledné pohledavky, kterou véritel, ktery navrh podal, ,dolozil”, coz doklada i dikce ustanoveni § 20
odst. 8 ZKV, ze kterého plyne, ze béh lhiity pro promléeni a zanik prav se stavi az prihlasenim
pohledavky do konkursu (podanim prihlasky u soudu, ktery prohlasil konkurs na majetek dluznika).
Tim ovSem neni dotCeno pravo dluznika branit se proti navrhu na prohldseni konkursu namitkou, ze
navrhujici véritel neni k ispéSnému uplatnéni takového navrhu aktivné vécné legitimovan, jelikoz
pohledavka, kterou doklada svou legitimaci, je promlcCena.

Podle vykladu podavaného soudni praxi, pri meritornim projednani odvolani dluznika (coby jediné
osoby k tomuto procesnimu tkonu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 ZKV opravnéné) proti usneseni
o prohlaseni konkursu na jeho majetek jsou z hlediska konkursniho prava rozhodné skutecnosti,
které nastaly (vznikly) nejpozdéji ke dni prohlaSeni konkursu soudem prvniho stupné. Jen
prostrednictvim téchto skutecnosti odvolaci soud provéruje zavér o tom, zda byl osvédcen upadek
dluznika a zda byly splnény ostatni podminky pozadované zakonem k tomu, aby bylo mozné konkurs
prohlasit (vCetné aktivni legitimace navrhujiciho véritele spocivajici - v intencich § 4 odst. 2 ZKV - v
dolozeni jeho splatné pohledavky proti dluzniku). Ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I. (v dané véci
uplatnitelné prostrednictvim § 66a odst. 1 ZKV, § 167 odst. 2 a § 211 o. s. I'.) tim ani pro odvolaci
rizeni neni dot¢eno (shodné Nejvyssi soud uzavrel napr. v usneseni ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo
257/2002, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocnik 2004, pod ¢. 122, jakoz i v
usneseni ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 306/2002, uverejnéném v témze Cisle téhoz ¢asopisu pod
¢. 121 nebo v usneseni ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 326/2002, vychdzeje mutatis mutandis i z
rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 14/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V pomérech
prvni, pripravné faze, konkursniho rizeni, ktera po¢ina podanim navrhu na prohlaseni konkursu a
kon¢i prohlaSsenim konkursu, se tak neprosadi zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu
uverejnéném pod cislem 45/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle nichz 1ze namitku
proml¢eni uplatnit kdykoliv v prubéhu rizeni az do pravni moci rozhodnuti o véci, tedy i v ramci
odvolaciho rizeni, a v rezimu neuplné apelace se takovou namitkou muze odvolaci soud zabyvat, jen
neni-li spojena s nepripustnym uplatnovanim novych skutec¢nosti a diikazu.

Néamitku promlceni uplatnénou dluznici az v odvoldni proti rozhodnuti o prohldseni konkursu za
zpochybnéni zavéru o splnéni predpokladl pro prohlédSeni konkursu v dobé vydéni tohoto rozhodnuti,
tj. zavéru o existenci splatnych (a soudné vynutitelnych) pohledévek véritelti, povazovat nelze.
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Vyznam namitky promléeni totiz spoc¢iva v tom, zZe dovola-li se dluznik promlcCeni, nelze promlcené
pravo vériteli priznat (§ 100 odst. 1 ob¢. zék.), respektive pravo nemuze byt priznano nebo uznano
soudem (§ 388 odst. 1 obch. zdk.). Tyto G¢inky promléeni ovSem nastavaji pouze tehdy, pokud
dluznik ndmitku promlceni po uplynuti promléeci doby vznese a pokud tak uéini v dobé, kdy mu to
normy procesniho prava dovoluji.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tak je ve své obecnosti spravné. Z obsahu spisu je ovSem
zrejmé, ze dluznice v odvoléani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu vyslovné
uvedla, Ze véritelka - J. - spotrebni druzstvo v M. - vymaha své pohledavky ve sporech vedenych u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp. zn. 38 Cm 54/2003, 37 Cm 54/2003 a
37 Cm 59/2003, pricemz ve vSech zahajenych rizenich dluznice vznesla namitku promliceni.

Shora uvedenou procesni obranu dluznice, podle niz ndmitku proml¢eni pohledavek, jejichz existenci
navrhujici véritelka dokladala splnéni podminek pro prohlaSeni konkursu na majetek dluznice, jiz
uplatnila v rizenich vedenych ohledné jejich thrady, nelze ztotoznovat s uplatnénim namitky
promlceni v odvolacim rizeni, jak nespravné ucinil odvolaci soud.

V situaci, kdy se odvolaci soud otazkou splnéni podminek pro prohldSeni konkursu na majetek
dluznice z pohledu vyse uvedenych odvolacich ndmitek nezabyval, je odvolaci rizeni zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto rozhodnuti
odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, a odst. 3, véty prvni,
0. s. I. zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud posoudi opodstatnénost odvolacich namitek dluznice, pricemz
neopomene zejména provérit, zda u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci fizeni
jsou skutecné vedena rizeni o zaplaceni pohledavek navrhujici véritelky (viz dovolatelkou tvrzené
spisové znacky), a pokud ano, zda a kdy v nich dluznice vznesla namitky promlceni a jak s témito
namitkami bylo podle stavu onéch rizeni nalozeno.



