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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2004, sp. zn. 29 Odo 1006/2002,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.1006.2002.1

Cislo: 25/2005

Pravni véta: Dohodou ucastnikd sdruzeni nelze omezit pravo GcCastnika vystoupit ze sdruzeni z
vaznych divodu kdykoli (§ 838 odst. 1, véta druhd, obc¢. zak.); takovym omezenim je i ujednani, podle
kterého ucast ucastnika ve sdruzeni zanikne az uplynutim sjednané doby, pocCitané od doruceni
vystoupeni ostatnim Clenum sdruzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2004

Spisova znacka: 29 Odo 1006/2002

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva o sdruzeni

Predpisy: § 838 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrne rozsudkem ze dne 24. 5. 2001 v predmétné véci rozhodl, Ze rozsudek O k r
esnihosouduveZliné ze dne 4. 3. 1999 se méni tak, Ze se zamitd zaloba na urceni, Ze sdruzeni
OKC zalozené smlouvou o sdruzeni ze dne 11. 5. 1992 zaniklo vystoupenim zZalobce MUDr. J. H. z
OKC z vaznych diivodit dnem 20. 10. 1992.

Soud prvniho stupné vyse uvedenym rozsudkem urcovaci zalobé vyhovél, k odvoldni Zalovaného
odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a rizeni mu predchdzejici (§ 212 odst. 1
obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2001) a dospél k zdveru, ze odvoldni
Zalovaného je diivodné, byt z jinych divodii, nez v ném uplatnénych.

Odvolaci soud konstatoval, ze zalobce vychdzel z presvedceni, Ze sdruzeni, jehoz ucastniky byli
pouze on a zalovany, zaniklo jeho pisemnym vystoupenim z vdznych divodi dne 20. 10. 1992, kdy
tento pisemny projev dosel zZalovanému. Naproti tomu Zalovany je presvédcen, ze k zdaniku sdruzeni
doslo v souladu se smluvnim ujedndnim ucastniki teprve uplynutim ¢ty mésicu od doruceni
vystoupenti zalobce.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné vyslovil prdvni ndzor, Ze ustanoveni § 838 odst. 1
ob¢. zdk. (zdkon ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii) neni ustanovenim kogentnim, tedy
nepripoustéjicim odchylné ujedndni smluvnich stran, ale ustanovenim dispozitivnim, jak tomu



nasvedcuje zejména ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zdk. Ustanoveni § 838 odst. 1, véty druhé, obc. zdk.
vyslovné nezakazuje, aby si ticastnici prdava a povinnosti upravili dohodou odchylné od jeho znéni a
zdkaz odchylné upravy nevyplyvd ani z povahy tohoto ustanoveni.

Nad ramec citované zakonné tipravy si ticastnici v tomto pripade ve smlouve o sdruzeni ze dne 11. 5.
1992 dohodli, Ze i o vystoupeni z vaznych dtvodi, nedojde-li k dohodé, musi byt druhy tcastnik
vyrozumen doporucenym dopisem dorucenym nejméne ctyri mésice pred ukoncenim spolecné
cinnosti (¢l. IX. smlouvy). Jestlize si takto ucastnici smluvné omezili (nikoliv vyloucili) moznost
vystoupeni ze sdruzeni i z vaznych diivodil na uplynuti sjednané Ihtity, platici pro oba stejné, nemiize
se jeden z nich (v tomto pripadé Zalobce) tspésné dovoldvat svého prdva vystoupit ze sdruzeni
kdykoliv v souladu se znénim zakona. Tim by zcela poprel zasadu smluvni volnosti, na niz pristoupil
pri uzavreni smlouvy.

Odvolaci soud proto dovodil, ze sdruzeni nemohlo zaniknout jiz dnem 20. 10. 1992, kdy vystoupeni
Zalobce ze sdruzeni doslo zalovanému.

Z uvedenych diivodii odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalobu zamitl (§ 220
odst.10.s.T.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, odkazuje co do jeho divodi na ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 0. s. T.

Dovolatel ma za to, Ze k ukonceni sdruzeni doslo jeho okamzitym vystoupenim ze sdruzeni z vaznych
divodi podle ustanoveni § 838 odst. 1, véta posledni, obc. zdk. Toto ustanoveni je kogentni povahy
(z divodu verejného zdjmu), kdyz zdkonoddrce uzil v dikci kogentni imperativy slovy ,kdykoliv” v
ndvaznosti na ,z vaznych divodi” bez jakychkoliv vyjimek. V konkrétnim pripadé vdzny diivod
vyplyvd z primého a bezprostredniho ohrozeni Zalobce pri nespldceni bankovniho tvéru z divodu
zadrZovadni a nakonec neodvadéni trzeb Zalovanym ci jeho prostrednictvim zainteresovanych tretich
osob (podle bodu II. smlouvy o sdruzeni musely byt trzby prednostné pouzity ke spldceni uveru
Zalobcem). Uvér byl zajistén zdstavnim prdvem k movitym vécem Zalobce, ktery byl jako podnikatel
existencné ohrozen, rucil-li za své zdvazky celym svym majetkem.

Podle ndzoru dovolatele z kogentni povahy ustanoveni § 838 odst. 1, posledni véty, ob¢. zdk.
jednoznacné vyplyvd, ze jeji pouziti nelze vili smluvnich tcastnikit ani nahradit jinym ujedndnim, ani
je vyloucit ¢i omezit. Predmétné smluvni ujedndni je tudiz neplatné, nebot je v rozporu s citovanym
zdkonnym ustanovenim.

Dovolatel proto navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢dsti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdavnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu, ve znéni tucinném pred 1. 1.
2001). Odvolaci soud postupoval podle obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000,
jak vyslovné zminil v odtivodnéni svého rozsudku, a podle tychz predpist postupoval i dovolaci soud.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovoldni po odstranéni vad vykazuje zdkonem
stanovené ndlezitosti (ustanoveni § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 2 o. s. ") a Ze je pripustné podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T. (dovolatel nesprdvné odkazuje na ustanoveni o diivodech
dovolani podle prdvni tipravy obc¢anského soudniho rddu ve znéni ucinném od 1. 1. 2001, ac i pro



toto rizeni je rozhodnd uprava ucinnd do 31. 12. 2000), ponévadz rozsudkem odvolaciho soudu byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, dospél k zdavéru, Ze dovoldni je divodné. Proto
zrusil rozsudek soudu druhého stupne a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolatel uplatnuje jako divod dovoladni, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. .). Pravnim posouzenim je ¢innost
soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjisStény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkového zjisténi, jaka maji tcastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri
aplikaci prava jde tudiz o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl také spravné vylozen,
popr. spravné aplikovan.

V posuzovaném pripadé - na zékladé dovolatelem uplatnéného a vymezeného dovolaciho divodu -
jde o vyklad a aplikaci ustanoveni § 838 odst. 1, véty druhé, ob¢. zdk. ve vazbé na ustanoveni § 2
odst. 3 ob¢. zak. Podle § 838 odst. 1 ob¢. zak. kazdy ucastnik muze ze sdruzeni vystoupit, ne vSak v
nevhodné dobé a k Gjmé ostatnich Clend sdruzeni. Z vaznych divodu vSak muze ze sdruzeni
vystoupit kdykoliv, a to i kdyz byla dohodnuta vypovédni lhuta. Podle § 2 odst. 3 ob¢. zak. ucastnici
obcanskopravnich vztaht si mohou vzajemnd prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od
zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zékona nevyplyva, ze se
od néj nelze odchylit. V daném pripadé se ucastnici v ¢l. IX. smlouvy o sdruzeni dohodli, ze ,0
vystoupeni i z vaznych divodi, nedojde-li k dohodé, musi byt druhy uéastnik vyrozumén
doporuc¢enym dopisem doru¢enym nejméné 4 mésice pred ukoncéenim spole¢né ¢innosti.”

Dovolaci soud dovozuje, ze dikce ustanoveni § 838 odst. 1, véty druhé, ob¢. zak., Zze ucastnik ,z
vaznych davodu vSak muze ze sdruzeni vystoupit kdykoliv, a to i kdyz byla dohodnuta vypovédni
lhita“ svédci o tom, Ze jde o ustanoveni kogentni, protoze byt to zdkon v citovaném ustanoveni
neurcuje vyslovné, z jeho povahy vyplyva, ze se od néj nelze odchylit (srov. § 2 odst. 3 ob¢. zak.).
Tomu nasvédcuje nejen vyklad gramaticky, nybrz i logicky a systematicky, ve vztahu k vété prvni
citovaného ustanoveni o vystoupeni ze sdruzeni v ur¢ité dobé (nikoliv nevhodné) a za urcité
podminky (nikoliv k (jmé ostatnich GcCastniku).

Smyslem a ucCelem ustanoveni § 838 odst. 1, véty druhé, ob¢. zdk. je umoznit ¢lenu sdruzeni
okamzité ze sdruzeni vystoupit, a to ,z vdznych davodu” a bez ohledu na skutecnost, zda byla pro
vystoupeni (obecné) dohodnuta vypovédni lhita. Smluvni ujednéni, podle kterého by i pro tyto
pripady bylo mozno zanik ucasti ve sdruzeni vazat na uplynuti urcitého casového tseku od doruceni
vystoupeni ostatnim ¢lentum sdruzeni (zde Zalovanému), je proto podle presvédceni Nejvys$siho soudu
neplatné pro rozpor s ustanovenim § 838 odst. 1, vétou druhou, ob¢. zak. (§ 39 ob¢. zak.).

Dovolaci soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu, spocivajici na nespravném pravnim posouzeni véci
(ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.), bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, a odstavec 2, véta
prvni, citovaného ustanoveni o. s. t.).



