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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.11.2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:22.CD0.1772.2004.1

Cislo: 23/2005

Pravni véta: PIna moc, kterou zastavni dluznik udéli zastavnimu vériteli k prodeji zastavené
nemovitosti za icelem splaceni zajiSténé pohledavky, je pro obchédzeni zékona neplatnym pravnim
ukonem (§ 39 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.11.2004
Spisova znacka: 22 Cdo 1772/2004
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni tkony, Zastavni pravo

Predpisy: § 151f predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 39 predpisu ¢. 40/1964Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali uréeni, Ze jsou vlastniky nize uvedenych nemovitosti. Dne 27. 4. 1998 uzavreli
se spolecnosti E., s. 1. 0., jako zdstavni dluznici ohledné téchto nemovitosti zastavni smlouvu a udeélili
této spolecnosti plnou moc k prodeji zastavenych nemovitosti; ucinili tak v omylu a jejich tumysl
nesmeroval k prevodu vlastnickych prdv k nemovitostem na jinou osobu. Ndsledné uzavrenou kupni
smlouvu, kterou nemovitosti presly do vlastnictvi Zalované, povazuji na neplatnou.

OkresnisoudvKarviné - pobocka Havirov rozsudkem ze dne 24. 10. 2002 vyrokem pod bodem
I. urcil, ,ze zalobci A) a B) jsou podilovymi spoluvlastniky, a to kazdy k jedné idealni poloviné
pozemku parcelni ¢. 764/2 zastavénad plocha a nddvori, parcely ¢. 764/1 zahrada, to vSe dosud
zapsdno na listu vlastnictvi ¢. 997 u Katastralniho uradu v K., katastrdlni uzemi H. T., obec T. se
vsemi soucdstmi a prislusenstvim”. Vyrokem pod bodem II urcil, ,Ze Zalobci A) a B) maji ve
spole¢ném jméni manzelll nemovitost a to budovu ¢. p. 703 rodinny dim na parcele ¢. 764/2
zastavénd plocha, nadvori, to vSe dosud zapsdno na listu vlastnictvi ¢. 997 u Katastrdlniho tradu v
K., katastralni izemi H. T., obec T., se vSemi soucdstmi a prislusenstvim”. Vyroky pod body III. a IV.
rozhodl o povinnosti zalované zaplatit ndklady rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobci jako vlastnici shora uvedenych nemovitosti uzavreli
27. 4. 1998 v jako zdstavni dluznici se spolecnosti E., s. r. 0., jako zdstavnim veritelem, zdstavni
smlouvu, kterou zastavili zminéné nemovitosti k zajisténi pohleddvky zdstavniho veritele za



dluznikem C. S., s nimz zdstavni véritel uzavrel 1. 3. 1998 smlouvu o ptijéce 1 600 000 K¢, s tim, ze
zdstavni véritel bude v pripadé, Ze dluznik nesplni svilj zdvazek rddné a vcas, uspokojen ze
zastavenych véci. Zdstavci udelili 27. 4. 1998 zdstavnimu vériteli rovnéz plnou moc k uzavreni kupni
smlouvy ohledné predmétnych nemovitosti za cenu 1 600 000 K¢. Tyto nemovitosti poté zdstavni
véritel v zastoupeni Zalobcti prodal 5. 10. 1999 spolecnosti E.-c. p., s. 1. o; jako vlastnik nemovitosti
byla posléze v prislusném katastru nemovitosti zapsdna (po zméné obchodni firmy) Zalovand. Soud
prvniho stupné po podrobné prdvni analyze dospél k zaveru, Ze poskytnuti plné moci a ndsledné
uzavreni kupni smlouvy bylo ucinéno v rozporu se zdkonem, nebot slo o faktické sjednani propadné
zdstavy.

Krajskysoud v Ostravé jako soud odvolaci rozhodujici k odvolani Zalované a Zalobct (ti podali
odvoldni toliko do vyroku o ndhradé ndkladi rizeni) rozsudkem ze dne 16. 9. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich pod body I. a II. potvrdil a pod body III. a IV. zménil tak, ze zdadny z
ucastnikil nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni. Ddle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolact soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Ztotoznil se s jeho prdvnim
ndzorem, ze kupni smlouva uzavrend 5. 10. 1999 je neplatny prdvni tkon ve smyslu § 39 ob¢. zdk.
Konstatoval, Ze ,je nepochybné, ze Zalobci udelend plnd moc Zalovanému smérovala k uzavreni kupni
smlouvy, avsak skutecnym smyslem této smlouvy bylo sjedndni tzv. propadné zdstavy. Smlouva,
jejimz skutecnym smyslem je sjedndni tzv. propadné zdstavy, tj. uspokojeni pohleddvky zdstavniho
veritele tim, Ze mu pripadne zdstava do vlastnictvi, je v rozporu s tucelem zdstavniho prdva tak, jak
Jjej stanovi zdkon, a tedy pro rozpor s ucelem zdkona neplatnd.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvd zalovand dovoldni, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. b) o. s. T. s tim, Ze rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu ohledné kupni smlouvy uzavrené 5.
10. 1999 jako neplatné ve smyslu § 39 obc. zdk. Kupni smlouvou nenabyl vlastnické pravo k
nemovitostem zdstavni véritel, ale treti osoba, kdyz zdstavnim véritelem byla spolecnost E., s. T. 0., a
nabyvatelem spolecnost E. - c. p., S. . 0 - po zméné obchodni firmy A-Z F., s. r. 0. Mezi zalobci a
obchodni spolecnosti E., s. r. 0., nedoslo ke sjedndni propadné zdstavy - vlastnikem nemovitosti se
nestal zdstavni véritel - a nejde o pripad, na ktery by bylo mozno aplikovat rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2204/99.

Kupni smlouva nebyla uzavrena proto, aby pohleddvka zdstavniho véritele byla uspokojena tim, Ze na
néj prejde vlastnictvi prodadvajiciho zdstavniho dluznika k zdstave. Byla sjedndna zdstavni smlouva a
dadle smlouva manddtni, jejimz vyrazem byla plnd moc k prodeji nemovitosti, takze jde o dva
samostatné prdvni vztahy. Pripomind prdvni situaci do uc¢innosti zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbdch, resp. novelizaci obcanského zdkoniku v hlavé treti, casti druhé ve vztahu k problému
realizace zdstavniho prdva. E., s. r. 0., hledala cestu, jak zdstavni prdvo realizovat nikoliv v rozporu
se zdkonem a inspiraci nasla v obchodnim zdkoniku v § 299 odst. 2. Ac si je védoma, ze na danou véc
dopada ustanoveni ob¢anského zdkoniku, je ji zrejmé, Ze se nejednd o propadnou zdstavu, nebot ani
podle obchodniho zdkoniku neni mozno propadnou zdstavu sjednat. Odkazuje ddle na odvolaci
namitky. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu jakoz i rozhodnuti soudu
prvniho stupné a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobci se k dovoldni nevyjddrili.

Nejvyssisoud po zjisténi, Ze dovoldni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., Ze je
uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a Ze jsou splnény i dalsi ndlezitosti
dovoldni a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. .), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Zze dovoldni neni diivodné. Proto je zamitl.
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Z oduvodnénti:

K problematice faktického sjednani propadné zastavy se judikatura jiz opakované vyjadrila (napr. véc
Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 2204/99). Ustavni soud v nélezu z 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 119/01,
uvedl: ,Podle ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zak. Gcastnici ob¢anskopravnich vztaht si mohou vzajemna
prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a
jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit. Smluvni volnost se podle
citovaného ustanoveni predné vztahuje na Gpravu vzdjemnych prav a povinnosti smluvnich stran,
tedy vztahll zdvazkovych. Upravu realizace zéstavniho prava, které je pravem vécnym a vztahuje se i
na jiné osoby nez na ucastniky smluvniho vztahu, je ovsem ve smyslu uvedeného ustanoveni nutno
povazovat za upravu kogentni, smluvni volnost omezujici. Zastavni véritel tedy nema moznost
realizovat zastavni pravo zpisobem odchylnym od zakonné upravy (podle ustanoveni 151f odst. 1
ob¢. zak. uspokojeni ze zéstavy muze zéstavni véritel dosahnout pouze v ramci soudni exekuce na
zastavu, resp. z vytézku prodeje zéstavy). Nemize si smluvné upravit, Ze k uspokojeni jeho
pohledéavky dojde tim, ze zastavu sam prodd, nebo Ze na néj prejde vlastnické pravo k zastave. Podle
ustanoveni § 39 obC. zak. je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo t¢elem odporuje zakonu nebo jej
obchdazi anebo se pri¢i dobrym mravum, absolutné neplatny. Absolutni neplatnost nastava bez
dalsiho primo ze zdkona. Soud k absolutni neplatnosti prihlizi i bez navrhu z uredni povinnosti.

Obchazeni zdkona spociva ve vylouCeni zavazného pravidla zamérnym pouzitim prostredku, ktery
sam o sobé neni zakonem zakazany, v disledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho
prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle
prava, ale tak, aby zdmérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho.

V posuzovaném pripadé uzavreni kupni smlouvy samo o sobé zakonu neodporuje. Situaci je vSak
nutné posoudit v kontextu ostatnich smluvnich ujednadni soubézné uzavrenych. Z nich vyplyva, ze
kupni smlouva byla, stejné jako smlouva o zrizeni zastavniho prava, uzaviena za ucelem zajiSténi
smlouvy o pujcce a ze realizaci sjednaného zajisténi mélo dojit k prevodu vlastnického prava k
zéstavé na zastavniho véritele, tedy k propadnuti zastavy. Takové ujednéani svymi disledky obchazi
kogentni zakonnou upravu realizace zastavniho prava. Kupni smlouvu je proto namisté podle
ustanoveni § 39 obC. zak. povazovat za absolutné neplatnou pro obchéazeni zdkona. K obdobnym
zavérum v této otdzce dospél rovnéz Nejvyssi soud (srov. 22 Cdo 1053/2001).”

V rozsudku z 12. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1053/2001, Nejvyssi soud uvedl: ,Zakon stanovi zpusob,
kterym se zastavni véritel mize domahat uspokojeni své pohledavky ze zastavy. V dobé uzavrieni
smlouvy mezi GCastniky byl tento zplisob stanoven v § 151f ob¢. zék., podle kterého, neni-li zajisténa
pohledavka radné a véas splnéna, muze se zastavni véritel domahat uspokojeni ze zastavy, a to i
tehdy, kdyz zajisSténa pohledavka je promlcena. Novela ¢. 27/2000 Sb. upresnila znéni tohoto
ustanoveni tak, Ze neni-li zaji$téna pohledavka radné a vcas splnéna, muze zastavni véritel u soudu
navrhnout prodej zastavy, a to i tehdy, kdyz zajiSténa pohledavka je promléena. Jiz pred touto
novelou pak platilo, ze zéstavni véritel nemuze prodat zastavu sam, ale muze se domahat uspokojeni
ze zastavy; smlouva, kterd davala zastavnimu vériteli pravo zastavenou nemovitost prodat (byt
formalné uzavrena tak, ze zastavni dluznik dal zdstavnimu vériteli plnou moc k prodeji nemovitosti),
obchazi zékon a je neplatnd. Lze poukézat na skuteCnost, ze tato zasada je nyni vyslovné uvedena v §
169 pism. c) obC. zak., uplatiiovala se vSak i drive.”

Rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné jsou s témito pravnimi nazory v souladu. Z
jednani ucastniki i z kontextu uzavienych smluv nepochybné vyplyva, ze ucelem udéleni plné moci
zastavnim dluznikem k prodeji nemovitosti zastavnimu vériteli mél byt vylou¢en zdkonem stanoveny
postup pri uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy; na tom nic neméni skutecnost, ze vlastnikem
zastavené nemovitosti se nemél stat zastavni véritel. Udéli-li zadstavni dluznik zastavnimu vériteli
plnou moc k prodeji zastavené nemovitosti za ucelem splaceni zajisténé pohledavky, je tato plna moc


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B69103451E879B59C1257A4E0068643F?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-119-01
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/79EC9A30F3C89CFCC1257A4E00699BA1?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/79EC9A30F3C89CFCC1257A4E00699BA1?openDocument&Highlight=0,null,

pravnim ukonem neplatnym pro obchazeni zakona (§ 39 ob¢. zak.); to plati i pro navazujici pravni
ukony.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan. Vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani
dovolacim soudem zjisStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. I".).



