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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.11.2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:21.CD0O.537.2004.1

Cislo: 28/2005

Pravni véta: Nenarokova (fakultativni) slozka mzdy se v dasledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim
priznani stava slozkou mzdy narokovou (obligatorni).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.11.2004
Spisova znacka: 21 Cdo 537/2004
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy)

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 1/1992Sh.
§ 18 odst. 2 predpisu ¢. 1/1992Sb.

§ 2 predpisu ¢. 1/1992Sb.

§ 4 odst. 1 predpisu ¢. 1/1992Sh.

§ 4 odst. 2 predpisu ¢. 1/1992Sh.

§ 4 odst. 3 predpisu ¢. 1/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo Zalované ulozeno zaplatit mu 196 000 K¢ s 10% tirokem z prodleni od
7. 10. 2000 do zaplaceni. Zalobu odtivodrioval zejména tim, Ze v dobé trvdni jeho pracovniho poméru
u zalované (pracovni pomer trval od 1. 10. 1993 do 31. 10. 2000) mu byl dne 11. 9. 2000 v kanceldri
reditele prdavni divize preddn dopis, ve kterém mu Zalovand ,priznala k vyplaceni mimoradnou
odménu ve vysi 196 000 K¢ spolu s vyplatou mzdy za mésic zdri, tj. dne 6. 10. 2000.” Dne 6. 10. 2000
ani pozdeéji nebyla Zalobci tato odména vyplacena a na jeho upominku ze dne 6. 11. 2000 mu
Zalovand sdélila, Ze odména nebyla prizndna na zdkladé novych skutecnosti tykajicich se pracovniho
vykonu zalobce. Tvrzeni Zalované, Ze byla oprdavnéna priznanou odménu kdykoliv odejmout, povazZuje
Zalobce za protipravni, nebot nevyplaceni odmeény je v rozporu s § 240 odst. 3 a § 7 odst. 2 zdkoniku
prdce.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 7. 5. 2002 Zalobé vyhovel a rozhodl, ze zalovand
je povinna nahradit zalobci ndklady rizeni ve vysi 7840 Kc. Po provedeném dokazovani dospeél k
zdveru, ze mezi ucastniky byla uzavi‘ena dohoda o skonceni pracovniho poméru ke dni 30. 9. 2000 a
Ze dopisem ze dne 11. 9. 2000 nadrizeny zalobce (teditel divize) Zalobci ozndmil, Ze mu s odvolanim
na ustanoveni platového rdadu Zalované prizndvd k vyplaceni mimorddnou odmenu 196 000 K¢, aniz



by tato vyplata byla vdzdna na splnéni jakékoliv podminky. Ndmitka zalované, ze podminkou pro
vyplatu priznané odmény bylo rozvdzani pracovniho poméru, ze s ohledem na pozdéjsi chovani
Zalobce bylo od vyplaty odmény upusténo a ze tedy Zalobce na jeji vyplatu nemd ndrok, podle soudu
prvniho stupné nemd pro posouzeni véci vyznam. Zalobce md totiz ndrok na mzdu za vykonanou
prdci podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdk. ¢. 1/1992 Sb. a Zalovand jako zaméstnavatel upravila prizndni
a vyplatu odmén vydanym vnitrnim mzdovym predpisem, s jehoz obsahem byli zaméstnanci
sezndmeni. V souladu s timto mzdovym predpisem (ustanovenim c¢lanku 17 pism. a/ Platového radu)
priznala Zalobci mimorddnou odménu ve vysi, jiz se Zalobce diivodné domdhd.

K odvoldni Zalované M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl, zZe Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné 34 125 K¢ a na ndkladech odvolaciho rizeni 41 890 K¢,
v obou pripadech k rukdm advokdta JUDr. F. H. Vychdzeje z toho, Ze podle cl. 6 Platového radu
Zalované mimorddnd odmeéna patri mezi tzv. ,nendrokové slozky mzdy”“, Ze vznik ndroku na tuto
odménu ,je podminén splnénim zvldstniho rozhodnuti zaméstnavatele, resp. ndvrhu nadrizeného
zaméstnance schvdleného prislusnym vedoucim zaméstnancem,” a Ze v pripadé zalobce byl ndvrh na
prizndani odmény z hlediska platového rddu perfektni, dospél stejné jako soud prvniho stupné k
zaveéru, zZe zalobci byla mimorddnd odména rddné prizndna. ProtozZe ale nelze prehlédnout, ze
stejnym zptsobem, tedy rozhodnutim nadrizeného zaméstnance a prislusného vedouciho
zamestnance Mgr. V. S., bylo rozhodnuti o priznané odmeéné dne 29. 9. 2000 (jesté pred datem
splatnosti mimoradné odmény) zrusSeno, ndrok Zalobce na vyplatu mimorddné odmény timto
rozhodnutim zanikl. Protiprdvnost tohoto postupu neshledal odvolaci soud pro rozpor s § 240 odst. 3
zdk. prdce, nebot toto ustanoveni se tykd postupu pri vykladu viile, ani podle ustanoveni § 7 odst. 2
zdk. prdce, nebot zalobce ani netvrdil, jakym zptisobem Zalovand zneuzivala vykonu prdv a
povinnosti na jeho tujmu.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, ze jej Zalovand nikdy neinformovala o
tom, Ze by prizndani mimorddné odmeny mélo néjakou souvislost s reorganizaci Zalované v roce 2000;
to vyplyvd mimo jiné i z toho, Ze zalovand sama zalobci navrhla, aby pokracoval v pracovnim pomeru
v jiné jeji divizi. Vyplaceni mimorddné odmény ani nebylo vdzdno na splnéni jakékoliv podminky.
Pripomind, ze rozvdzani pracovniho poméru dohodou, jednostranné prohldseni dohody o rozvazdni
pracovniho poméru za bezpredmétné a pokracovdni zalobcova pracovniho poméru v jiné divizi
zalované, byly zalobcem akceptovdny vZzdy az po ndvrzich a naléhdni Zalované. Za nesprdvny
povazuje také zaver odvolaciho soudu, ze uz existujici ndrok zalobce na vyplatu mimorddné odmény
zanikl. Vytykd odvolacimu soudu, Ze blize nezkoumal materidlni ani formdlni stranku tudajného
zruSeni rozhodnuti o prizndni mimorddné odmény, ackoliv ,zruseni” rozhodnuti Zalovand ucinila bez
jakékoliv opory v jejim ,Platovém rddu”. Dopis zalované ze dne 29. 9. 2000, jimz o zruseni odmeny
mélo byt rozhodnuto, nebyl Zalobci nikdy preddn osobné ani mu nebyl zasldn na adresu jeho bydlistée
postou a o jeho existenci se Zalobce dozvédél az v priubéhu rizeni. Svym postupem, kdy Zalobci
nejprve mimorddnou odménu priznala a posléze ji nevyplatila, Zalovand zneuzila vykonu svych prav a
povinnosti na ujmu Zalobce (§ 7 odst. 2 zdk. prdce), ktery by nepochybné reagoval rozdilné na dalsi
navrhy Zalované (ndvrh na rozvazani pracovniho poméru, ndvrh na prelozeni do jiné divize Zalované),
kdyby neocekdval vyplaceni vyssi financni ¢dstky. Mimo to nebyl Zalobce nikdy zalovanou upozornén
na to, Ze jiz priznand odména muze byt dodatec¢né zrusena. Domnivd se ddle, Ze Tizeni je postizeno
vadou, jez mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, kdyz odvolaci soud neproved! diikazy
navrzené zalobcem a Zalovanou a jestlize povazoval tvrzeni ucastnikii ohledné zruseni rozhodnuti o
prizndni mimorddné odmeény za shodnd, a¢ Zalobce namital nevédomost o existenci dopisu ze dne 29.
9. 2000 a jeho neplatnost a netcinnost. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
aby mu véc vrdtil k dalSimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovoldni bylo zamitnuto, nebot zalobcem uvddéné ndmitky nemaji oporu v



provedeném dokazovdni a rozhodnuti spo¢ivd na sprdvném skutkovém i prdvnim posouzeni véci.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu oprdvnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zdkonné lhtité
(§ 240 odst. 1 o. s. I".) a Ze jde o rozsudek, proti kteréemu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. . dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta
prvni, 0. s. 1.) a dospél k zdveru, ze dovoldni je opodstatnéné. Proto zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisSténo (skutkova zjiSténi v tomto sméru
dovolatel nenapadd), ze dopisem ze dne 11. 9. 2000, dorucenym téhoz dne zalobci (v dobe, kdy trval
jeho pracovni pomér u zalované), sdélila Zalovana zalobci, Zze mu ,v souladu s ¢lankem 11, resp. 17,
Platového radu K., a. s., priznava k vyplaceni mimoradnou odménu ve vysi 196 000 K¢, kterd mu
bude vyplacena spolu s vyplatou mzdy za mésic zari 2000.“ Dopis byl podepsan reditelem pravni
divize Mgr. V. S. Dopisem datovanym dne 29. 9. 2000, adresovanym zalobci, sdéluje Zalovand, Ze ,na
zakladé zjiSténi novych skutecnosti, které se primo vztahuji k vykonu pracovniho pomeéru zZalobce v
K., a. s., pravni divizi, timto rusi své rozhodnuti ze dne 11. 9. 2000 o vyplaceni mimoradné odmény
7alobci.” I tento dopis je podepsan Mgr. V. S., feditelem préavni divize. Céstka 196 000 K¢ nebyla
zalobci s vyplatou mzdy za mésic zari 2000 ani pozdéji vyplacena.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v souc¢asné dobé - vzhledem k tomu, ze o zalobcem
uplatnénych néarocich bylo rozhodovano v zari 2000 - podle ustanoveni zékona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé,
odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni zékonu ¢. 590/1992 Sb., ¢. 10/1993
Sb., €. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sb. a ¢. 118/1995 Sh., tj. ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (dale jen
»Zakon o mzdeé“), nebot tento zakon upravuje poskytovani mzdy a odmény za pracovni pohotovost,
jakoz i zjistovani a pouzivani primérného vydélku pro pracovnépravni ucely (srov. § 1 zédkona o
mzdé) pro zaméstnance, jejichz platové poméry nestanovi zvlastni predpis (§ 2 zdkona o mzdé), a
pouziti ustanoveni § 111 az 123 zdkona ¢. 65/1965 Sb. (zdkoniku prace) na tyto vztahy je
ustanovenim § 22 zdkona o mzdé vylouceno.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mzdé zaméstnanci prislusi za vykonanou praci mzda. Mzdou se
rozumi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o mzdé penézita plnéni nebo plnéni penézité hodnoty
(naturdlni mzda) poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za praci; nepovazuji se za ni plnéni
poskytovana podle zvlastnich predpist v souvislosti se zaméstnanim, zejména nahrady mzdy,
odstupné, cestovni nahrady, vynosy z kapitalovych podili (akcii) nebo obligaci a odména za pracovni
pohotovost.

Zé&kladnim pojmovym znakem mzdy tedy je, ze prislusi za vykonanou praci; neni pritom rozhodujici,
zda je poskytovana v penézich nebo jako naturalni mzda za podminek uvedenych v ustanoveni § 13
zdkona o mzdé. Vedle zédkladni mzdy (mési¢ni, hodinové ¢i podilové) je treba za mzdu povazovat i jeji
ostatni slozky (napr. priplatky, odmény, prémie apod.), byly-li poskytnuty zaméstnanci za praci.
Jestlize ovsem poskytnuté hmotné plnéni nema zadnou vazbu na vykonanou praci (napr. na odvedeny
vykon, odpracovanou dobu apod.) a zhodnocuje jiné faktory (napr. pouhou existenci pracovniho
poméru), nejednd se o mzdu. Z tohoto duvodu zaméstnanci v zasadé neprislusi mzda za dobu, kdy
praci nevykonava (napr. po dobu prekazek v praci, kdy mu ndalezi ndhrada mzdy nebo davky
nemocenského pojisténi).

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o mzdé se mzda predevsim sjednava v pracovni smlouvé nebo v
jiné smlouveé nebo v kolektivni smlouve.



Mzda, kterou zameéstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou praci, se sjednava - jak vyplyva z
vySe citovanych ustanoveni zdkona o mzdé - predevsim v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé. V
soudni praxi je jako spravny prijiméan nazor (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 2 Cdon
1280/97, ze dne 6. 10. 1998, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000,
pod. ¢. 7), Ze jinou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o mzdé je i tzv. manazerska
smlouva (tzv. manazerskou smlouvou, ktera neni pravnimi predpisy upravena jako smluvni typ, se v
pravni praxi obvykle rozumi smlouva uzavrena mezi zaméstnavatelem a vedoucim zaméstnancem, u
néhoz pracovni pomér vznika jmenovanim nebo volbou a ktery se podili na vrcholnych stupnich
rizeni u zaméstnavatele, jejimz predmétem je Gprava mzdovych a jinych podminek, za kterych tento
vedoucl zaméstnanec konéa svou funkci).

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o mzdé zaméstnavatel je povinen seznamit zaméstnance
predem se zménami zpusobu odménovani, vySe mzdy a podminek pro jeji poskytovani; vydal-li
vnitini mzdovy predpis, je povinen umoznit zaméstnancim do néj nahlizet.

Pro posouzeni divodnosti uplatnéného naroku ve sporu o zaplaceni mzdy (jeji ¢asti), bez ohledu na
to, zda pravnim podkladem poskytované mzdy (slozky mzdy - odmény) mé byt mzdovy predpis c¢i
kolektivni smlouva anebo jestli je mzda sjednana v pracovni ¢i v jiné smlouvé, je rozhodujici, zda byly
naplnény predpoklady pro vznik naroku na mzdu, anebo, zda tato hlediska vyznacujici zékonem
stanovenou ¢i smluvenou skutkovou podstatu pro vznik mzdového naroku splnéna nebyla. Z tohoto
pohledu je predevsim vyznamné rozliseni, zda pozadované plnéni predstavuje mzdovy narok, ktery je
zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec splni sjednané predpoklady a podminky
(zda jde o tzv. narokovou slozkou mzdy), nebo zda jde o takovou slozku mzdy, na kterou vznika narok
- bez ohledu na splnéni dal$ich sjednanych predpoklada a podminek pro jeji poskytnuti - az na
zakladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani (zda se jedna o tzv. nenarokovou
slozku mzdy). Tato, na druhém misté zminéna (nendrokova), slozka mzdy je tedy charakteristicka
tim, Ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma tato slozka mzdy povahu naroku pouze fakultativniho.
Tuto povahu vSak ztraci v okamziku, kdy zaméstnavatel rozhodne o priznéni tohoto naroku
zaméstnanci. Po takovém rozhodnuti (kdy a zda je ucini zalezi jen na Gvaze zaméstnavatele) se
povaha tohoto naroku méni, nebot jsou splnény vSechny podminky pro poskytnuti této slozky mzdy a
zameéstnavatel je povinen takovyto narok (slozku mzdy) zaméstnanci poskytnout.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze nenérokova (fakultativni) slozka mzdy se v dusledku
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani stava slozkou mzdy narokovou (obligatorni).

V posuzované véci byly predpoklady, za kterych muze byt zaméstnanci (zalobci) poskytnuta
mimoradna odména, stanoveny ,Platovym rddem zaméstnancu K., a. s.” z ledna 2000. Jak spravné
dovodily soudy obou stupnu (a ani dovolatel tento zavér nezpochybnuje), predpoklady, za kterych
méla byt Zalobci nenarokova (¢lanek 6 ,Platového radu” zalované) mimoradna odména podle Clanku
11 a 17 platového radu zalované poskytnuta, byly splnény (véetné sdéleni zaméstnavatele o jejim
priznani). Dosud nenarokova slozka mzdy se tak splnénim téchto predpokladu stala narokem,
kterého se zalobce muze domahat.

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze ,tento narok zalobce zanikl rozhodnutim Zalované prijatym stejnym
zpusobem jako bylo rozhodnuto o priznani mimoradné odmeény,” dovolaci soud nesouhlasi. Zakon o
mzdé ani zakonik prace ,zruseni” (odnéti, odebrani) jiz jednou vzniklého nédroku na mzdu neupravuje
(ustanoveni § 245 zak. prace pouze umoznuje, za tam stanovenych podminek, odstoupit od smlouvy
/a analogicky i od jednostranného pravniho ukonu/). Vznikly narok na mzdu (jeji ¢ast - odménu) by
tedy bylo mozno ,zrusit” (odebrat, odejmout) jen v pripadé, Ze by takovyto postup byl mozny podle
vnitrniho mzdového predpisu. Takovym vnitinim mzdovym predpisem byl u Zalované prave ,Platovy
rad zaméstnancl K., a. s.” Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu v$ak neni ziejmé, ze kterého
ustanoveni tohoto predpisu odvolaci soud dovodil, Ze stejnym zplisobem, jakym se mimoradna
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odmeéna priznava (rozhodnutim nadrizeného zaméstnance a prislusného vedouciho zameéstnance), 1ze
priznanou mimoradnou odménu ,zrusit”. Zavér o tom, ze zruSenim mimoradné odmény narok na jeji
vyplatu zanikl, je tak pro nedostatek diivodi, které k nému vedou, neprezkoumatelny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto zrusil (§
243Db odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.) a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



