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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:21.CDO0.1556.2004.1

Cislo: 21/2005

Pravni véta: Céstka odpovidajici dani z prfidané hodnoty je jednim z druh@ nékladt rizeni (§ 137
odst. 1 a3 0.s.1.), ato za predpokladu, Ze tcastnika rizeni zastupoval advokat, notar nebo
patentovy zastupce, ktery je platcem dané z pridané hodnoty. Tato ¢astka tvori soucast naklada
rizeni Ucastnika i v rizeni, které bylo zahdjeno prede dnem 1. 5. 2004 a které nebylo do 30. 4. 2004
skonceno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2004
Spisova znacka: 21 Cdo 1556/2004
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: § 137 odst. 3 pism. e) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 152 predpisu €. 40/1964Sh.

§ 165 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 165 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 169 odst. 2 pism. e) predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo urceno, Ze je vlastnikem ,nemovitosti - parcela ¢. 467/4, trvaly travni
porost, parcela ¢. 467/5, trvaly travni porost, parcela ¢. 470/1, ostatni plochy, neplodnd puda,
parcela ¢. 470/2, ostatni plochy, neplodnd ptida, parcela ¢. 471, vodni plocha, vodni uméld nadrz,
parcela ¢. 472/1, trvaly travni porost, parcela ¢. 472/2, ostatni plochy, manipulacni plocha, parcela c.
472/3, trvaly travni porost, parcela ¢. 476/1, trvaly travni porost, parcela ¢. 476/2, trvaly travni
porost, parcela ¢. 476/3, trvaly travni porost, parcela ¢. 476/4, trvaly travni porost, parcela ¢. 2579,
ostatni plochy, jind plocha, nachdzejicich se v k. 1. B., obec B.”. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze si z
diivodu ,prechodné financni tisné” pujcil od Zalovaného dne 22. 3. 2001 ¢dstku 115 000 K¢, kterou
se zavdzal vrdtit nejpozdéji do 22. 5. 2001. Protoze zalovany ,trval na tom, aby byla ptjcka dobre
zajisténa”, uzavreli ucastnici dne 22. 3. 2001 jednak zdstavni smlouvu, kterou byly ve prospéch
pohleddvky Zalovaného z pujcky zastaveny uvedené nemovitosti Zalobce (vklad zdstavniho prdva do
katastru nemovitosti byl proveden na zdkladeé rozhodnuti Katastrdlniho uradu v B. ke dni 23. 3.
2001), jednak kupni smlouvu, kterou Zalobce uvedené nemovitosti prodal Zalovanému za 115 000 Kc;
soucasné uzavreli ,smlouvu o svérenectvi, podle které vSechna vyhotoveni kupni smlouvy sverili do



uschovy notdri JUDr. K. R. s tim, aby je vydal bud’ zalobci, vrati-li dluznou ¢dstku Zalovanému, nebo
Zalovanému, nebude-li ptijcka vrdcena do 31. 5. 2001. Kdyz zalobce chtél pujcku vrdtit, Zalovany
odmitl ¢dstku 115 000 K¢ prevzit, dne 5. 6. 2001 byla ,v notdrské kanceldri“ vsechna vyhotoveni
kupni smlouvy preddna zalovanému a Katastralni turad v B. vlozZil podle této smlouvy vlastnické prdvo
pro Zalovaného ke dni 5. 6. 2001. Zalobce md za to, Ze kupni smlouva ze dne 22. 3. 2001 je ve smyslu
ustanoveni § 169 pism. e) ob¢. zdk. neplatnym prdvnim tikonem a Ze je proto i naddle vlastnikem
uvedenych nemovitosti.

Okresnisoudv Bruntdle - pobocka v Krnové rozsudkem ze dne 21. 3. 2003 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi rizeni 10 300 K¢ k rukdm
»Jjeho pravniho zdstupce”. Poté, co dovodil, Ze Zalobce md na poZadovaném urceni ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I". naléhavy prdvni zdjem, z provedeného dokazovdni zjistil, Ze ucastnici
uzavreli dne 22. 3. 2001 do notdrského zdpisu smlouvu o pijcéce a smlouvu o zrizeni zdstavniho prava
k nemovitostem, podle niz zalovany poskytl Zalobci beztrocnou pijcku 115 000 K¢ splatnou do 22. 5.
2001, kterd byla zajisténa zastavnim prdvem k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce. Dne 22. 3. 2001
byla dale mezi Zalobcem jako proddvajicim a Zalovanym jako kupujicim uzavrena kupni smlouva,
podle které zalobce prodal uvedené nemovitosti Zalovanému za 115 000 K¢ (na uplné vyrovndni
kupni ceny ,si kupujici se souhlasem proddvajiciho zapocetl svou pohleddvku z titulu smlouvy o
ptjcce ze dne 22. 3. 2001“), a ,zdroveri byla dohodnuta odklddaci podminka, kterou je nezaplaceni
dluzné ¢dstky podle smlouvy o ptjéce do 31. 5. 2001, na niZ je vdzdn vznik prdv a povinnosti z této
kupni smlouvy”. Dne 22. 3. 2001 byla ddle mezi tucastniky a notdrem JUDr. K. R. uzavi‘ena smlouva o
sverenectvi, podle niz prevzal notar do uschovy kupni smlouvu ze dne 22. 3. 2001 a ndvrh na vklad
této smlouvy do katastru nemovitosti s tim, ze tyto listiny vydd Zalovanému, nebude-li dluznd cdstka
115 000 K¢ vrdcena zalobcem nejpozdéji do 31. 5. 2001. Soud prvniho stupné povazoval tvrzeni
zalobce o tom, Ze chtél dluh zalovanému vrdtit a ze Zalovany nabizené penize odmitl prevzit, za
neverohodné a dospél k zavéru, ze ,zalobci nesvédci zadné prdvni okolnosti ve prospéch jeho
vlastnictvi predmétnych nemovitosti“ a Ze ,vsechny uzavrené smlouvy jsou platné a neodporuji
platnym predpistm tak, jak namital Zalobce s odkazem na ustanoveni § 169 pism. e) ob¢. zdk.”

K odvolani zalobce Krajs k ysoudv Ostrave rozsudkem ze dne 20. 10. 2003 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze zalobé vyhovél (urcil, Ze ,zZalobce je vlastnikem nemovitosti parc. c.
467/4 - trvaly travni porost, parc. ¢. 467/5 - trvaly travni porost, parc. ¢. 470/1 - ostatni plochy, parc.
C¢. 470/2 - ostatni plochy, parc. ¢. 471 - vodni plocha, parc. ¢. 472/1 - trvaly travni porost, parc. C.
472/2 - ostatni plochy, parc. ¢. 472/3 - trvaly travni porost, parc. ¢. 476/1 - trvaly travni porost, parc.
¢. 476/2 - trvaly travni porost, parc. ¢. 476/3 - trvaly travni porost, parc. ¢. 476/4 - trvaly travni
porost a parc. ¢. 2579 - ostatni plochy, zapsanych na LV ¢. 431 v katastralnim tzemi B., obec B. u
Katastrdlniho uradu v B., pracovisté v K.”) a Ze zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci na nahradé
ndkladi rizeni 13 875 K¢ ,advokdtu Mgr. J. T.”, a rozhodl, Ze zZalovany je povinen zaplatit Zalobci na
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni ¢astku 11 287 K¢ ,advokdtu Mgr. J. T.“ a Ze Zalovany je povinen
zaplatit soudni poplatek ve vysi 3000K¢ ,na ucet Okresniho soudu v Bruntdle, pobocka v Krnové”. Na
zdkladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné zduraznil, Ze Zalovany ptijcil Zalobci 115 000 K¢, ze
,ohledné predmétnych nemovitosti bylo k zajisténi této pujcky zrizeno zdstavni prdavo ve prospéch
Zalovaného”, Ze v kupni smlouvé byla ,cena predmétnych nemovitosti dohodnuta ve stejné vysi“, Ze
zalovany mél prdvo na uplné vyrovndni kupni ceny zapocitat pujcenou cdstku 115 000 K¢ a ze
,obligacni ucinky smlouvy byly vdzdny na odklddaci podminku nezaplaceni dluzné ¢astky 115 000 K¢
Zalobcem do 31. 5. 2001“, a dovodil, Ze ujedndni ze dne 22. 3. 2001, které se ,formdlné nazyva kupni
smlouvou”, je absolutné neplatné ve smyslu ustanoveni § 169 pism. e) ob¢. zdk., nebot jde z hlediska
jeho obsahu ,,0 ujedndni, podle kterého si zdstavni véritel ponechdvd zastavené nemovitosti k ticelu
tthrady dluhu zdstavniho dluznika ve vysi 115 000 K¢, coz ve svém dusledku mélo znamenat, ze
zalovany se vyhne uspokojovani svého zdstavniho prdava cestou vymezenou ustanovenim § 165 a ndsl.
ob¢. zdk. a dosdhne tohoto uspokojeni zptisobem pro néj jisté rychlejsim a jistéjsim.” Zalobce je proto



naddle vlastnikem predmétnych nemovitosti, nebot ,na zdkladé takové uzavrené smlouvy” nemohlo
vlastnické pravo ,prejit” na Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namitd, Ze ,vsechny listiny pro
ucastniky pripravoval notdr jako osoba znald prava” a zZe ,Zalovany, ktery se k notari dostavil na
vyzvu zalobce, byl zcela presvédcen o bezchybnosti prdce notdre a nemel by proto nést ndsledky jeho
profesniho pochybeni.” Podle zalovaného ,si byl zalobce jisté védom prdvnich ndsledki, které s
podpisem smluv byly spojeny,” a Zalovany ma divod se domnivat, Ze ,ho tak zamérné uvedl v omyl a
predem pocital, Ze tohoto omylu ndsledné vyuzije ve sviij prospéch.” Rozhodnuti ,vyznivajici v jeho
neprospéch” mélo byt podle ndzoru zZalovaného ,posouzeno také s ohledem na ustanoveni § 3 obc.
zdk. jako rozhodnuti v rozporu s dobrymi mravy.” Zalovany navrhl, aby dovolaci soud ,napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupnée.”

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zalovaného zamitl. Uvedl, Ze nebyl ,klientem” notdre, ze
vyhotoveni smluv ,objedndval” u notdre zalovany a ze ,si pouze pujc¢il od zZalovaného penize a
respektoval pozadavky Zalovaného na zajisténi zdvazku.” Domnivd se, Ze ,prdvé Zalovany svym
jedndanim a podminkami, za kterych financ¢ni pujcku Zalobci poskytl, jednal v rozporu s dobrymi
mravy.”

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (ii¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst.1 o. s. . a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. T. dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I'. bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.) a dospél k zdavéru, ze dovoldni neni
opodstatnéné. Proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 152 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni vyplyvajicim ze zakona ¢.
367/2000 Sb., ucinném od 1. 1. 2001, zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledavky pro pripad, ze
dluh, ktery ji odpovidd, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto pripadé lze dosdhnout uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy.

Podle ustanoveni § 165 odst. 1 ob¢. zak., neni-li pohledavka zajiSténa zdstavnim pravem splnéna
vCas, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy; totéz
pravo ma zastavni véritel, pokud pohledavka byla po své splatnosti splnéna jen castecné, nebo
nebylo-li splnéno prislusenstvi pohledavky.

Podle ustanoveni § 165 odst. 2 ob¢. zak. zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véritele ve verejné
drazbé nebo soudnim prodejem zastavy.

Podle ustanoveni § 169 pism. e) ob¢. zak. ujednani zastavnich smluv, dohod o vyporadani dédictvi a
samostatné uzavrena ujednani jsou neplatna, jestlize stanovi, ze pri prodleni s plnénim zajiSténé
pohledévky zastava propadne zastavnimu vériteli nebo Ze si ji zastavni véritel muze ponechat za
urcenou cenu, pokud zvlastni zékon nestanovi jinak.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo (spravnost zjisténi soudd v tomto
sméru dovolatel nezpochybnuje), Ze zalovany poskytl dne 22. 3. 2001 zalobci pljcku ve vysi 115 000
K¢, ze zalobce se zavazal vratit pujcku zalobci nejpozdéji do 22. 5. 2001 a ze k zajisténi pohledavky z
pujcky bylo na zakladé zastavni smlouvy ze dne 22. 3. 2001 zfizeno zastavni pravo k nemovitostem
ve vlastnictvi zalobce, zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 431 u Katastralniho uradu v B. pro obec a
katastralni uzemi B. Dne 22. 3. 2001 dale ucastnici uzavreli kupni smlouvu, podle které zalobce



prodal tyto nemovitosti zalovanému za 115 000 K¢ s tim, Ze ,na Uplné vyrovnani kupni ceny si
zapoCitava kupujici se souhlasem prodavajiciho vuci prodéavajicimu svou pohledavku z titulu smlouvy
o pujcce uzavrené dne 22. 3. 2001 notarskym zapisem JUDr. K. R., notéare se sidlem v K. a ze
»smluvni strany vazou vznik prav a povinnosti z této smlouvy na odkladaci podminku, kterou je
nezaplaceni dluzné ¢astky podle shora citované smlouvy o pujcce ve lhaté do 31. 5. 2001“. Dne 22. 3.
2001 ucastnici rovnéz uzavreli s JUDr. K. R., notarem v K., smlouvu o svérenectvi, podle které
predali notari JUDr. K. R. do Uschovy ctyti vyhotoveni kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2001 a navrh ,na
vklad citované smlouvy do katastru nemovitosti“ s tim, ze tyto listiny vyda notar zalobci nejpozdéji
do 3 dnli poté, kdy mu bude prokazéano vraceni dluzné ¢astky 115 000 K¢ podle smlouvy o pujcce ze
dne 22. 3. 2001, nebo zalovanému, nebude-li dluzné ¢astka 115 000 K¢ podle smlouvy o pujcce ze
dne 22. 3. 2001 vracena vériteli nejpozdéji do 31. 5. 2001. Uvedené listiny vydal dne 5. 6. 2001 notar
JUDr. K. R. Zalovanému a ke dni 5. 6. 2001 byl na zdkladé kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2001
proveden vklad vlastnického prava ve prospéch zalovaného.

Za tohoto stavu véci souhlasi dovolaci soud se zavérem odvolaciho soudu v tom, Ze skuteé¢nym
ucelem kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2001 nebyla koupé predmeétnych nemovitosti zalovanym, ale ze
Slo 0 ujednani, jehoz smyslem bylo, aby tyto nemovitosti (dané zalobcem do zastavy ve prospéch
pohledavky zalovaného z pujcky ze dne 22. 3. 2001) ,presly” pri prodleni s plnénim zajisténé
pohledéavky do vlastnictvi zalovaného a aby timto zpusobem byla zajiSténd pohledavka uhrazena;
skute¢nym ucelem kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2001 tedy bylo sjednani tzv. propadné zastavy.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky tim, ze zastavni véritel ma pravo na uspokojeni své
pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy, jestlize dluh, ktery ji odpovida, nebude véas splnén, pricemz
zastavu lze zpenézit jen ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zéastavy (srov. § 152 a § 165 odst.
1 a 2 ob¢. zak.). Zastavni pravo tedy zadstavnimu vériteli umoznuje, aby - v pripadé, ze zajisténou
pohledavku dluznik nesplnil vcas - se domahal zpenézeni zastavy ve verejné drazbé nebo soudnim
prodejem zastavy a aby z vytézku tohoto zpenézeni dosahl uspokojeni své pohledavky. Ujednéani
zastavnich smluv, dohod o vyporadani dédictvi a samostatné uzavrena ujednani, jejichz skuteCnym
smyslem (iCelem) je sjednéni tzv. propadné zastavy (tj. sjedndéni toho, ze pri prodleni s plnénim
zajisténé pohledavky zéstava propadne zastavnimu vériteli nebo Ze si ji zastavni véritel muze
ponechat za ur¢enou cenu), jsou v rozporu se zakonem vymezenym ucelem zastavniho prava, a proto
je ustanoveni § 169 pism. e) ob¢. zak. (srov. téz § 39 ob¢. zék.) prohlasuje za neplatna. Je proto
neplatnym pravnim tkonem také kupni smlouva, kterd byla uzavrena za ucelem, aby pohledavka
kupujiciho zastavniho véritele byla uspokojena tim, Ze na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho
zéstavniho dluznika k zastavé, a na uvedeném zavéru, ktery ustalenda judikatura soudu dovodila jiz
pro pravni vztahy vzniklé pied 1. 1. 2001 (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9.
2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99, uverejnény pod €. 131 v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2000),
nema dovolaci soud divod cokoliv ménit.

Namitky dovolatele o tom, Ze ,vSechny listiny pro ucastniky pripravoval notar,” ze ,zZalovany byl
zcela presvédcen o bezchybnosti prace notare” a ze ,si zalobce musel byt védom pravnich nésledku,
které s podpisem smluv byly spojeny,” jsou pro pravni posouzeni véci nerozhodné. Okolnost, zda
listiny sepsal néktery z Gcastniki nebo ucastnici oba nebo zda maji formu notarského zapisu, totiz
nemaji a nemohou mit zadny vliv na posouzeni platnosti (neplatnosti) pravnich ukonta v nich
obsazenych. Dovozuje-li dovolatel, ze ,si zalobce musel byt védom prévnich nasledku, které s
podpisem smluv byly spojeny,” prehlizi souCasné, ze pravnich dusledku sjednani tzv. propadné
zastavy si byl (musel byt) védom i zalovany. Sjednali-li si ucastnici tzv. propadnou zastavu, nemuze
byt zdvér vychazejici z neplatnosti takového ujednani, stanoveného zakonem, ani v rozporu s
dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Protoze nebylo zjisSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Zze by rozsudek odvolaciho soudu byl
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postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) ab) o. s.
r. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty
pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

Protoze dovolani zalovaného bylo zamitnuto, méa zalobce ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5, véty
prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. pravo, aby mu zalovany nahradil ndklady potrebné k
ucelnému uplatnovani prava v dovolacim rizeni.

Za dovolaciho rizeni nepochybné vznikly zalobci nadklady, které spoc¢ivaji v odméné za zastupovani
advokatem ve vysi 5000 K¢ (srov. § 5 pism. b/, § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh. ve
znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sb. a ¢. 617/2004 Sb.) a v pausalni ¢éstce nahrad vydaju
ve vySi 75 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sb., ¢.
484/2000 Sb. a ¢. 68/2003 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce advokat Mgr. J. T. osvédcil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty, zabyval se dovolaci soud téz otdzkou, zda k nakladum rizeni vzniklym zalobci za dovolaciho
rizeni nalezi téz Castka odpovidajici dani z pridané hodnoty.

Dovolaci rizeni v této véci bylo zahajeno (srov. § 243c odst. 1 a § 82 odst. 1 o. s. I.) podanim dovolani
dne 2. 2. 2004. Podle pravni tpravy uc¢inné v té dobé se dan z pridané hodnoty, placena advokatem
jako zastupcem ucastnika, nepovazovala za soucast nakladu rizeni ve smyslu ustanoveni § 137 o. s. T.
a o castku odpovidajici této dani se ani nezvySovala odména za zastupovani (srov. napriklad pravni
nazor uvedeny ve Stanovisku obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1995 sp. zn.
Cpjn 81/94, které bylo uverejnéno pod ¢. 45 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1995). Dnem 10. 3. 2004 nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 110/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska c.
484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucCastnika advokatem
nebo notarem pri rozhodovani o ndhradé naklad v ob¢anském soudnim rizeni a kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a ndhradach advokétl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve znéni vyhlasky ¢.
49/2001 Sb., jez do vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. doplnila ustanoveni § 19a; podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni ,zastupuje-li v rizeni advokat nebo notar, ktery je ke dni rozhodnuti o povinnosti k
nahradé nékladu rizeni platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat nebo notar povinen z odmény urcené podle této vyhlasky
odvést podle zvlastniho predpisu,” s tim, ze ve smyslu Cl. II vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. ,pri urceni vyse
pausalni odmény za zastupovani ucastnika advokdtem nebo notdrem v jednotlivém stupni
obcanského soudniho rizeni nebo soudniho rizeni spravniho, které nebylo v tomto stupni ukonceno
ke dni nabyti uCinnosti této vyhlasky, se postupuje podle dosavadni pravni upravy”.

S Géinnosti ode dne 1. 5. 2004 bylo do ob&anského soudniho radu doplnéno (srov. Cést dvacatou
druhou, Cl. XXII bod 1 a Cdst tricatou treti, Cl. XXXIII zédkona ¢. 237/2004 Sb., kterym se v
souvislosti s prijetim zdkona o dani z pridané hodnoty méni nékteré zakony a prijimaji néktera dalsi
opatreni a méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni zdkona ¢. 479/2003 Sb., a
zékon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu) ustanoveni § 137 odst. 3,
podle kterého v pripadech uvedenych v odstavci 2 (tj. zastupoval-li icastnika rizeni advokat, notar
nebo patentovy zastupce a patri-li proto odmeéna za zastupovani k nakladum rizeni) patri k nakladum
rizeni rovnéz castka odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat, notar nebo patentovy
zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zvlaStniho pravniho predpisu.

Z ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. I. vyplyva, Ze ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat, notar nebo patentovy zastupce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zvlastniho pravniho predpisu, nepredstavuje - na rozdil od ustanoveni § 19a odst. 1 vyhlasky ¢.
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484/2000 Sh. ve znéni vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. - zvy$eni odmeény za zastupovani, ale jeden z druhl
nakladl rizeni, prikladmo vypoctenych v ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. I., ktery patfi k ndkladiim
rizeni jen tehdy, zastupoval-li uCastnika rizeni advokat, notar nebo patentovy zastupce a odména za
zastupovani proto patri k ndkladim rizeni a je-li tento zéstupce platcem dané z pridané hodnoty.

Protoze neni dobre mozné, aby ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty byla samostatnym druhem
nékladu rizeni a souc¢asné davodem ke zvySeni odmény za zastupovani jako jiného z druht nakladu
rizeni, dovolaci soud dospél k zavéru (s prihlédnutim k pravni sile obou pravnich predpisu a na
zakladé zasady ,lex posterior derogat priori“), Ze ustanoveni § 19a odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
ve znéni vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. - i kdyz bylo vyslovné zruseno az dnem 8. 12. 2004 (srov. vyhlasku
¢. 617/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notérem pri rozhodovani o ndhradé néklada v
obcanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhldSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sh., o
odménéach advokati a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve znéni pozdéjsich predpist, a zruuje vyhlaska ¢. 110/2004 Sh., kterou se
meéni vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovéni o ndhradé nékladu v ob¢anském soudnim rizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve znéni vyhlasky ¢. 49/2001 Sb.) - pozbylo dnem 30. 4. 2004 tuc¢innosti a Ze z néj proto pri urcéeni
vySe pausalni odmény za zastupovani ucCastnika advokatem nebo notarem v jednotlivém stupni
obcanského soudniho rizeni nebo soudniho rizeni spravniho nelze nadale vychéazet*).

Zé&kon €. 237/2004 Sb., kterym bylo do ob¢anského soudniho radu doplnéno ustanoveni § 137 odst. 3,
neobsahuje zadna prechodna ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze pri zméndach pravnich predpisa
procesnépravni povahy plati zasada (ve vztahu k obCanskému soudnimu rizeni vyslovné vyjadrena
naptiklad v ustanoveni § 355 zdkona ¢. 99/1963 Sb. nebo v Césti dvanacté, Hlavé I bodu 1 zékona &.
30/2000 Sh.), ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti t¢innosti nové pravni upravy
i pro rizeni zahdjena prede dnem nabyti jeji i¢innosti s tim, ze pravni ¢inky tkonu, které v rizeni
nastaly prede dnem nabyti i¢innosti nové pravni upravy, zustavaji zachovany, a ze zakon v tomto
pripadé nestanovil ohledné uziti nového ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. I. z této zasady vyjimku, dospél
dovolaci soud k zavéru, ze ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. I'. plati i pro ta rizeni, kterd byla zahajena
prede dnem 1. 5. 2004 a kterd nebyla do 30. 4. 2004 skoncena.

I kdyz v projednavané véci bylo dovolaci rizeni zahajeno prede dnem 1. 5. 2004, dovolaci soud z vyse
uvedenych divodu dovodil, ze k nédkladim rizeni, které zalobci za dovolaciho rizeni vznikly, patfi
vedle odmény za zastupovéani advokatem a pausalni ¢astky nahrad vydaju rovnéz ¢éstka odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle
zvlastniho pravniho predpisu (tj. podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), tedy
Castka (po zaokrouhleni) 964,30 KC¢.

Celkovou nahradu nékladt dovolaciho rizeni ve vysi 6039,30 K¢ je zalovany povinen zaplatit k rukam
advokata, ktery zalobce v tomto rizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

*) Zc¢asti odlisnd rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pri feSent otdzky, na kterou odpovidd publikované rozhodnuti, se opirala pravé o text
§ 19a odst. 1 vyhldsky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 110/2004 Sb.; po zruseni uvedeného ustanoveni opora pro zaujeti jiného
vykladu ddna nent.



