Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22.12.2003, sp. zn. 19 Co 559/2003,
ECLI:CZ:KSHK:2003:19.C0.559.2003.1

Cislo: 22/2005

Pravni véta: Zanikne-li povéreni exekutora k provedeni exekuce v duisledku zastaveni exekuce bez
jeho zavinéni, ¢ini odména exekutora nejméné 3000 K¢, bez zretele k tomu, ze zadny exekucni ikon
nevykonal.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 22.12.2003
Spisova znacka: 19 Co 559/2003
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 11 odst. 2 predpisu ¢. 330/2001Sb.
§ 87 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Usti nad Orlici zastavil usnesenim ze dne 10. 7. 2003 exekuci, narizenou pro
vymozeni pohleddvky oprdvneného 170 748,50 K¢ a prisl., poté, co opravnény vyddadni takového
rozhodnuti navrhl; diivodem tohoto ndvrhu byla tthrada vymdhané pohleddvky po narizeni exekuce.

Ddle prvostupnovy soud vyslovil, Ze povéreny soudni exekutor nemd prdvo na ndhradu ndkladu
exekuce, a ulozil povinnému, aby nahradil opravnénému ndklady rizeni v ¢dstce 15 210 Kc.

Vyrok, jimz odeprel povérenému soudnimu exekutorovi pravo na ndhradu ndkladt, odiivodnil okresni
soud zjisténim, Ze exekutor v rizeni Zddné tikony neprovedI (jak exekutor sim na dotaz soudu uved]).

Toto rozhodnuti napadd véas podanym odvoldnim povéreny soudni exekutor a navrhuje, aby bylo
zménéno tak, Ze bude oprdvnénému ulozeno zaplatit soudnimu exekutorovi ndklady exekuce ve vysi
3000 K¢. V odtivodnéni svého opravného prostredku poukazuje na ustanoveni § 11 odst. 2 vyhldsky c.
330/2001 Sb. a dovozuje z ného, Ze podminkou vzniku ndroku exekutora na tuto odmenu je jen to, ze
,byl jiZz exekuci povéren bez ohledu na to, jak dlouho jeho povéreni trva a kolik tikont stihl za dobu
svého povéreni v exekuci provést”.

Opravneny navrhl usneseni soudu prvniho stupné v jeho napadeném vyroku potvrdit; exekutor
nezapocal s vykonem exekucni ¢innosti, exekuci nijak neprovadél, proto mu nemohlo vzniknout



prdvo na odménu. ,Exekutor v podstaté pouze prevzal usneseni o narizeni exekuce, aniz by vyvijel
jakoukoliv ¢innost k provedeni exekuce a k vymozeni pohleddvky”.

OdVvoldni je diivodné a protoje Krajskysoudv Hradci Krdlové ve vyroku I. a II. zménil.
Z oduvodnéni:

Odvolatelce je tfeba prisvédcit, Zze zanikne-li povéreni exekutora k provedeni exekuce v dusledku
zastaveni exekuce, ¢ini odména exekutora podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. 3000 K¢ bez
ohledu na to, zda exekutor néjaky exekucni tikon vykonal. I kdyz mu podle citovaného ustanoveni
nalezi odména i tehdy, jestlize v rdmci narizené exekuce zadny tkon nevykonal (takze je
»,odmeénovan” v podstaté jen za to, Ze byl povéren exekuci), nelze k jinému zavéru ze znéni
citovaného predpisu dospét. Opacny nazor (totiz Ze exekutorovi ndlezi odmeéna jen v pripadé, ze
néjaky ukon vykond) by znamenal nezbytnost zjisStovani této skutkové okolnosti - a to z uvedeného
predpisu nevyplyva. Pokud by méla byt odména soudniho exekutora v pripadé zaniku jeho povéreni
zavisla na vykonu jeho ¢innosti, bylo by to ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sh. uvedeno obdobné, jako je
tomu napr. v § 18 odst. 1, véta druha, vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., o odménach za zastupovani
ucastnika advokatem.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo proto v napadené ¢asti zménéno (§ 220 odst. 1 o. s. I'.) tak, jak
to je uvedeno ve vyroku sub I. tohoto usneseni (tj. tak, Ze opravnénému se uklada, aby soudnimu
exekutorovi zaplatil odménu v ¢astce 3000 K¢).



