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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.03.2004, sp. zn. 11 Tdo 320/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:11.TD0O.320.2004.1

Cislo: 13/2005

Pravni véta: Nasilim proti jinému ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zak. je predevsim utok primo proti télu
napadené osoby, a to zpravidla proti tomu, kdo mé véc, které se pachatel chce timto zptisobem
zmocnit, u sebe. Nasili podle tohoto ustanoveni je vSak uzito proti jinému i tehdy, kdyz pachatel
fyzickou silou ptisobi na véc, ktera jako prekazka napadenou osobu chrani pred primym tGtokem,
pokud odstranovani této prekazky je souc¢asné prostredkem natlaku na vili napadeného, pricemz
pachatel tak ¢ini v imyslu nasilim se zmocnit véci, kterou ma napadeny ve svém drzeni (napr.
pachatel utoci na sklo a dvere automobilu, v némz je napadena osoba uzamcena, aby se zmocnil jeji
véci).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.2004
Spisova znacka: 11 Tdo 320/2004
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Loupez

Predpisy: § 234 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného A. C. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 26. 11. 2003, sp. zn. 12 To 511/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 1 T 62/2003.

Z oduvodnéni:

Obvinény A. C. byl rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 1 T 62/2003, ze dne 26. 9.
2003, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 12 To 511/2003, ze dne 26.
11. 2003, uzndn vinnym trestnym c¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. spachanym ve
spolupachatelstvi s V. S. a V. K. Za to byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
Ctyr let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Vedle toho mu byl uloZen trest vyhosSténi
na dobu deseti let a trest propadnuti véci, a to konkrétné mobilniho telefonu zn. Nokia 3210 Sedé
barvy s kozenkovym pouzdrem ¢erné barvy a noze typu motylek s délkou cepele 10 cm.



Citovany rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové napadl obvinény odvolanim, které Krajsky soud
v Hradci Kralové jako soud odvolaci svym usnesenim podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl. Opis
tohoto usneseni byl obvinénému A. C. dorucen dne 31. 12. 2003, jeho obhéjci dne 18. 12. 2003 a
prislusnému statnimu zastupitelstvi téhoz dne.

Podle skutkovych zji$téni soudt obou stupnu se obvinény uvedeného trestného Cinu dopustil tim, ze
po predchozi domluvé s V. S. a V. K. v noci ze 14. 10. 2002 na 15. 10. 2002 kolem 24.00 hodin v
katastru obce C., na parkovisti u hotelu A., spole¢né poZzadovali po fidi¢ich kamiént tovarni znacky
Mercedes N. S. a T. D. pod riznymi pohriizkami nasilim vydéni finan¢ni ¢astky ve vysi 5% z celkové
¢astky, kterou u sebe maji, jako poplatek za prijezd Ceskou republikou a poté, co jim nebylo
vyhovéno, snazili se nasilim kamidny otevrit, vniknout do nich a takto ziskat pozadovanou financ¢ni
castku.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal obvinény A. C. prostrednictvim
svého obhdjce dovolani, které oprel o divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinény se domniva, Ze rozhodnuti vydand soudy prvniho a druhého stupné spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni stihaného skutku. M4 totiz za to, Ze jeho jednani nenaplnilo po
formalni strance vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze, nebot on ani jeho
spolecnici V. S. a V. K. neuzili vuci poskozenym ridicim kamiéna v inkriminovanou dobu zadného
primého nasili ani pohrizky bezprostredniho nasili, takze skutkovym zji§ténim souda obou stupii
odpovida préavni kvalifikace jejich jednani toliko jako mnohem méné zavazného trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. V tomto kontextu obvinény A. C. zduraznuje, Zze béhem
provedeného dokazovani nevyslo najevo nic, co by svédcilo o tom, Ze v posuzovaném pripadé bylo
poskozenym vyhrozovano pouzitim bezprostredniho nasili, a poukazuje na to, Ze o nicem takovém
nevypovédéli ani samotni poskozeni. Stejné tak nikdo z nich netvrdil, Ze by vici nim bylo primo uzito
nasili. Soudy obou stupni za této situace zahrnuly mezi sva skutkové zjiSténi, jak pripomina
obvinény, jedinou formu nasili, a to pokus V. S. nasilim otevrit dvere kamiénu. V navaznosti na to
obvinény vyslovuje presvédceni, ze tato forma ndsili smérujici proti majetku posSkozenych, nikoliv
primo vuci jejich osobdm, nemuze naplnit pojmové znaky loupeze ve smyslu § 234 tr. zak.

S ohledem na to obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové i jemu predchdazejici rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krélové a tomuto soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl, pripadné aby sam rozhodl nové o jeho viné trestnym
¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu primérené mirnéjsi trest.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani obvinéného A. C. do dne rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o ném nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) predevsim zkoumal, zda ma dovolani obvinéného A.
C. vSechny obsahové a formalni nélezitosti, zda bylo podano v¢as a opravnénou osobou a zda
poskytuje podklad pro vécné prezkouméani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou duvody pro
odmitnuti dovolani. Pritom Nejvy$si soud dospél k nasledujicim zavérum:

Podle § 265a odst. 1 tr. I. Ize dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové jako odvolaciho soudu, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o viné i o trestu obvinéného A. C. [§ 265a odst. 2
pism. h) tr. r.]. Proti takovému druhu rozhodnuti je dovolani obecné pripustné. Dovolani podal
obvinény prostrednictvim obhdajce JUDr. J. S., bylo proto podano osobou opravnénou ve smyslu §
265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. I. K podani dovolani doslo u Okresniho soudu v Hradci Kralové dne
4.2.2004, tj. v misté a ve lhité podle § 265e tr. I



Vzhledem k tomu, Ze dovoléani lze podat jen z divoda uvedenych v § 265b tr. I, soustredil se Nejvyssi
soud predné na posouzeni otazky, zda obvinénym uplatnény dovolaci duvod lze povazovat za duvod
vymezeny v uvedeném ustanoveni zédkona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni vécného
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

Z dovolani podaného obvinénym A. C. pritom Nejvys$si soud zjistil, Ze za uplatnény dovolaci davod
oznacuje skutec¢nosti uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy to, ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. To vSak samo o sobé neznamena, ze vécné tento dovolaci duvod skute¢né uplatnil. Plati
totiz, Ze z jiného dvodu, nez je uveden v § 265b tr. I., je dovolani podano i v pripadé, kdy je v ném
sice citovano nékteré z ustanoveni § 265b tr. ., ale ve skuteCnosti jsou vytykany vady, které zakon
jako duvod dovolani nepripousti. Pravé tato situace pritom v daném pripadé caste¢né nastala.

Podstatou n&mitek obvinéného je tvrzeni, Ze se béhem jednani s poskozenymi fidi¢i kamiént N. S. a
T. D. v noci ze 14. 10. 2002 na 15. 10. 2002 vi¢i nim nedopustil Zddného nasili ani nikomu z nich
pouzitim nasili nevyhrozoval. Stejné tak odmitd, Ze by nésili nebo pohruzky bezprostredniho nasili
vuci nim pouzili jeho spole¢nici V. S. a V. K. To pak tvori podstatu jeho argumentace o absenci
klicovych zakonnych znaku trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék., jehoZ spachanim byl
uznan vinnym, a z toho také dovozuje, zZe jeho jednani meélo byt posouzeno toliko jako vydirani ve
smyslu § 235 odst. 1 tr. zak.

Tento nazor obvinéného je nepochybné v obecné roviné pravnim zavérem, avSak obvinény ho
¢astecné dovozuje z odliSné verze skutkového déje, nez jaky vzaly za prokdzany soudy obou stupnd.
Ve skutkové roviné se obvinény a oba tyto soudy lisi ohledné toho, zda bylo poskozenym ridi¢um
kamiéonu v souvislosti s vyslovenymi pozadavky na vydani penéz vyhrozovano pouzitim
bezprostredniho nasili ¢i nikoliv. Zatimco oba tyto soudy ucinily zavér, ze tomu tak bylo, obvinény
tvrdi opak. Podstatou tvrzeného dovolaciho divodu v této ¢ésti dovolaci argumentace obvinéného -
byt nevyjadrenou zcela otevrené - je tak namitka nespravnosti skutkovych zjiSténi, ze kterych
vychazely soudy obou stupnt. Podminku pro jiné pravni posouzeni svého jednani totiz v tomto ohledu
obvinény dovozuje nikoli z jiného pravniho posouzeni skutku popsaného v rozsudku Okresniho soudu
v Hradci Kralové, ale z odliSnych skutkovych okolnosti, nez jaké soud vzal v Givahu.

Jak ovSem vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. r., divodem dovolani nemuze byt samo o sobé
nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy divod zde zahrnut neni. Dovolani neni dal$im odvolanim,
ale je mimoradnym opravnym prostredkem uré¢enym k népravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotné pravnich vad. Proto dovolani neni mozné podat ze stejnych davodu a ve stejném rozsahu
jako odvolani a dovolanim se nelze uspésné domahat jak revize skutkovych zjiSténi uc¢inénych soudy
je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry je opravnén doplhovat,
popripadé korigovat jen odvolaci soud, ktery za tim Gcelem muze provadét dokazovéni (§ 259 odst. 3,
§ 263 odst. 6, 7 tr. I.). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci, v niz by mohl prezkoumavat
jakékoli rozhodnuti soudu druhého stupné. Prezkouméavat spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, a
to ani v souvislosti s pravnim posouzenim skutku ¢i jinym hmotné pravnim posouzenim, nemuze
dovolaci soud uz jen z toho diivodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy,
protoze - na rozdil od soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu - nema moznost podle zasad Ustnosti
a bezprostrednosti v rizeni o dovolani tyto dukazy sdm provadét, jak je zfejmé z omezeného rozsahu
dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. .

Dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ktery uplatnil obvinény A. C., je pritom po
pravni strance vymezen tak, ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace hmotného prava,
at jiz jde o hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti.
Vyvozovani skutkovych zavéru z dukazu a ustalovani skutkovych zjisténi ovSéem neupravuje hmotné



pravo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., §
207 a nasl. tr. I. Jestlize tedy obvinény A. C. ve svém dovolani namitd nespravnost pravniho
posouzeni skutku, ale tento svij nazor ¢astecné dovozuje z odliSné verze skutkového stavu, pak jim v
této ¢asti nevytyka vady pri aplikaci hmotného prava, nybrz poruseni procesnich ustanoveni.
Poruseni urcitych procesnich ustanoveni sice muze byt rovnéz davodem k dovolani, nikoli vSak podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ale jen v pripadé vyslovné stanovenych jinych dovolacich duvodu
[zejména podle § 265b odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) al) tr. ], které obvinény neuplatnil.

Z uvedené pravni konstrukce zaroven vyplyva, Ze pri posuzovani opravnénosti tvrzeni dovolatele o
existenci dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dovolaci soud vzdy vazan
konecnym skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. V trestni véci
obvinéného A. C. to pak znamen4, ze pro dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz
se obvinény dopustil jednani tak, jak je uvedeno v rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz
skutkovymi zaveéry se odvolaci soud ztotoznil. To plati i ohledné skutkového zjiSténi, Ze si obvinény A.
C. spolecné s V. S. a V. K. vynucovali na poskozenych ridi¢ich vydani pozadovanych financnich
hotovosti pohruzkami bezprostiedniho néasili. Takto zjisténému skutkovému stavu - popsanému
ramcové ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné a rozvedenému podrobnéji v oduvodnéni
rozhodnuti soudt obou stupnu - pak odpovida pravni zavér vyjadreny v posouzeni daného skutku
jako trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi ve smyslu §
9 odst. 2 tr. zdk. Nemohou tedy obstat namitky obvinéného proti takto pouzité pravni kvalifikaci
zpochybnujici naplnéni objektivni stranky a formalnich znaka skutkové podstaty uvedeného
trestného Cinu.

To nicméné neznamena, zZe rozhodnuti soudt obou stupili jsou zcela bezvadna. V tomto kontextu je
na misté pripustit, Ze popis daného skutku obsazeny ve vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v
Hradci Kralové neni uplné presny pokud jde o vymezeni obsahu a forem pohruzek pouziti nasili
adresovanych obvinénym a jeho spolupachateli poSkozenym ridicim. V tomto pripadé se vSak jedna
jen o procesni nedostatek v nalezitostech rozsudku (§ 120 odst. 3 tr. I'.), nikoli o nespravné pravni
posouzeni skutku. Prislus$na skutkova zjisténi jsou totiz detailnéji specifikovdna v oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné i v usneseni odvolaciho soudu a tim pokryvaji vsechny zékonné znaky
pouzité pravni kvalifikace, vCetné pouziti pohruzek bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizich
penéz. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani zjistil (a odvolaci soud se s timto
jeho zjisténim plné ztotoznil), ze obvinény A. C. jednal v inkriminovanou dobu na zdkladé predchozi
domluvy spole¢né s V. S. a V. K. VSichni tfi pfitom na litevskych fidi¢ich N. S. a T. D. pozadovali
vydani financ¢ni hotovosti ve vysi 5 % z celkové Castky, kterou méli u sebe, a to jako ,poplatek za
prijezd Ceskou republikou”, a kdyZ jim nebylo vyhovéno, pouZili na adresu obou fidi¢t pohrizek
pouziti nasili, obstoupili kabiny jejich kamionu a snazili se je nasilim otevrit, dostat se dovnitf a tam
se zmocnit nalezenych financ¢nich prostredka. VSechny tyto rozhodné skutkové okolnosti jsou
vyslovné vyjadreny v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné. Jediné, co v
tomto vyroku neni jednoznacné specifikovano, je to, jakou formu nasili pouzil obvinény a jeho
spolupachatelé ve snaze dostat se do kamiéni a co bylo konkrétnim obsahem jimi pouzitych
pohruzek nasili. Obecny zavér o tom, Ze ,pod ruznymi pohriizkami nasilim pozadovali po fidi¢ich
vydani finanéni hotovosti“ a Ze poté, co jim ridi¢i odmitli vyhovét, ,se nasilim snazili kamiony
otevrit”, vSak soud prvniho stupné konkretizuje v odavodnéni svého rozsudku tim, ze kdyz obstoupili
kabiny ridi¢li, opakované jim prikazovali, aby vydali penize nebo ,je k tomu donuti“, ,pusti se do
toho”, ,zavolaji kolegy*“, ,rozbiji dvere a dostanou se dovnitf“ a tyto pohrizky, které u napadenych
ridict vyvolaly nejen obavy z odcizeni penéz, ale i z toho, ze by je mohli zabit, doprovazeli
lomcovanim jejich kabinami, pokusy o otevreni zamku za pomoci nozu a snahou o nasilné vyklopeni
nebo stazeni sklenénych okének. Veskeré toto jejich jednani podle zavéru soudu obou stupnu
smérovalo k tomu, aby se dostali do fyzického kontaktu s ridic¢i a prekonali jejich odpor. Ve chvili,
kdy V. S. visel na sklu kabiny jednoho z kamiénl a ostatni stali kolem, se vSak na misté objevila



policejni hlidka, ktera je nasledné zadrzela. Samotni ridi¢i kamiénl pritom ve strachu ujeli, nebot si
neuvédomili, Ze zasahuji policisté a obavali se komplict Gto¢nika.

Tyto skutkové z&véry ¢ini soudy obou stupiili na zakladé vypovédi tidi¢h N. S. a T. D. a policistd R. C.
aJ. S. Za této situace nemohou obstat tvrzeni obvinéného A. C. o absenci skutkovych zjiSténi soudu
prvniho stupné ve vztahu k naplnéni znaku ,pouziti pohriuzky bezprostredniho nasili v imyslu
zmocnit se cizi véci” ve smyslu § 234 tr. zédk. Ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné
uvedena zjisténi - ,pozadovali po ridi¢ich pod pohrizkami nasili vydani finan¢ni hotovosti“ a ,snazili
se nasilim kamiény otevrit, vniknout do nich a ziskat poZzadovanou financni ¢astku” - vyjadrujici
podstatu trestného jednani obvinéného a jeho spolupachatelll, soucasné zretelné vypovidaji o jeho
umyslné povaze.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud s ohledem na argumentaci pouzitou obvinénym A. C. za
dulezité pripomenout, ze pohruzkou bezprostredniho néasili ve smyslu § 234 tr. zak. je minéna
pohruzka takovym nasilim, které ma byt vykonano ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli uto¢nika. O
trestny ¢in loupeze tedy jde i tehdy, jestlize pachatel jednd v tmyslu zmocnit se cizi véci v
bezprostredni ¢asové navaznosti na pohruzku bezprostredniho nasili. Pohruzka bezprostredniho
nasili v imyslu zmocnit se cizi véci pritom nemusi byt vyjadrena vyslovné - i kdyz zpravidla tomu tak
bude - ale postaci i konkludentni jednani. Takovym jednanim muze byt napriklad obstoupeni
napadeného a naprahovani k uderu, ale i aktivita smérujici k prekonani prekazky branici primému
fyzickému kontaktu utocnika s napadenym doprovazena vyrazy ¢i posunky, z nichz vyplyva odhodlani
utocnika pouzit ihned nasili. To pochopitelné plati pouze za predpokladu, ze z takového jednéni a z
ostatnich okolnosti je zfejmé, ze k nésili dojde ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli Gto¢nika. Trestny
¢in loupeze je za této situace dokonan jiz samotnym uzitim pohrizky bezprostredniho nasili proti
napadenému v umyslu zmocnit se cizi véci, aniz by bylo treba, aby byl tento tmysl uskute¢nén. Z
toho je zrejmé, ze k spachdani tohoto trestného Cinu obvinénym A. C. a jeho spolupachateli plné
postacCovalo jiz pouziti vySe citovanych slovnich prikazl a vyhruzek na adresu napadenych ridi¢a
doprovazenych obstoupenim kabin jejich kamién@ a pokusy o vniknuti do nich, nebot z okolnosti
nepochybné vyplyvalo - jak dovodily soudy obou stupill - odhodlani vSech tri Gto¢nika prekonat
odpor napadenych ridi¢t a ihned se nasilim zmocnit pozadované finan¢ni hotovosti.

Celkoveé vzato Ize tedy shrnout, Ze dovolacimi namitkami obvinéného A. C. zpochybnujicimi skutkové
zavéry soudl obou stupnu o pouzitych pohrizkach bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se penéz
napadenych ridicli ve skutecnosti neni vytykdno nespravné pravni posouzeni predmétného skutku
ani jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, proto tyto namitky nespadaji pod dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény totiz v této Casti dovolaci argumentace v podstaté
nezpochybnuje pravni zavéry uc¢inéné v napadeném rozhodnuti, ale své vyhrady zaméruje vylucné
proti spravnosti skutkovych zjiSténi, ktera se stala podkladem pro prislusné pravni posouzeni daného
skutku. Samotnd skutkova zjisténi, prestoze mohou mit vliv na préavni posouzeni skutku nebo na jiné
hmotné pravni posouzeni, ovéem Nejvyssi soud nemuze v dovolacim rizeni prezkoumavat, jak bylo
vySe zdliraznéno. V tom rozsahu, v némz podané dovolani opiralo existenci uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. o namitky proti skutkovym zjisténim, bylo pritom podano z
jiného duvodu, ktery neni dovolacim divodem [§ 265i odst. 1 pism. b) tr. 1.].

Citovanému dovolacimu duvodu Céste¢né odpovidaji jen ty vyhrady obvinéného A. C., jimiz
zpochybnuje zavéry souda obou stupna ohledné toho, Ze znak uziti nasili ve smyslu § 234 tr. zak. byl
naplnén jiz samotnymi nésilnymi pokusy o vniknuti do kabin kamidént napadenych ridicli, aniz by
doslo k bezprostrednimu fyzickému utoku na né, tedy k primému zasahu do jejich télesné integrity.
Obvinény totiz ve svém dovolani namitd, Ze se jednalo pouze o utok na jejich majetek, jimz se
nedopustil nésili vi¢i nim jak to méa na mysli ustanoveni § 234 tr. zak.

Nejvyssi soud se s timto pravnim nazorem obvinéného neztotoznuje a ve shodé se soudy prvniho a



druhého stupné mé za to, Ze nemize obecné obstat. Pojem nésili sice neni v trestnim zédkoné
definovan, nepochybné vsak je treba pri jeho vykladu vzdy vzit v ivahu souvislost, v niz jej je pouzito.
V tomto kontextu lze rozliSovat nésili ve formé vis absoluta, tj. nasili, které zcela vylucuje volni
chovani napadeného (napriklad po jeho svazani), a nasili ve formé vis compulsiva, tj. nasili, které
nema za cil zcela vyradit vali napadeného, ale plsobit na jeho psychiku s cilem prinutit jej, aby se
podrobil natlaku a ukonc¢il sviij odpor (napriklad bitim doprovazenym ur¢itymi pozadavky). V obou
pripadech je pritom pro nasili charakteristické pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni
odporu, a to bez ohledu na to, zda uz kladeného nebo jen o¢ekavaného. Z logiky véci vyplyva, ze
nasilim proti jinému ve smyslu § 234 tr. zak. je predevsim utok primo proti télu urcité napadené
osoby, i kdyz nema za nasledek Ujmu na jejim zdravi. Zpravidla pritom takovy utok sméruje proti
tomu, kdo ma véc u sebe. Lze je vSak spachat i na jiné osobé, napriklad na nékom blizkém
bezprostredni obéti, na jejiz vuli je tak pusobeno ve snaze primét ji k vydani pozadované véci.
Vylouceno vSak neni ani to, aby nasili ve smyslu § 234 tr. zak. pusobilo na véc, pokud je prostredkem
nétlaku na vili bezprostredni obéti (poskozeného). Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodujici neni to, na
koho nebo na co pouzita fyzicka sila primo pusobi, ale Ze ji je pouzito jako prostredku natlaku na vuli
napadeného s cilem prekonat nebo zamezit jim kladeny nebo ocekévany odpor, pokud poskozeny
tento utok vnima jako pusobeni na svou vuli (srov. rozhodnuti ¢. 53/1976-1V. Sb. rozh. tr., stanovisko
uverejnéné pod ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.). Pri splnéni této podminky Ize mit za to, Ze je nasili uzito proti
osobé ve smyslu § 234 tr. zak. i tehdy, kdyz napadené osobé piimo nepusobi fyzickou Gjmu a na jeji
vuli vyviji natlak prostrednictvim pisobeni na urcitou véc. Zcela zjevné pak jde o nasili v tomto
smyslu pokud utoc¢nik fyzickou silou pusobi na véc, kterd napadenou osobu brani pred primym
utokem nebo pred primou Gjmou na zdravi, a ¢ini tak v imyslu nasilim se zmocnit véci, kterou ma
napadend osoba ve svém drzeni. Uto¢nik totiZ za této situace chce ndsilim pusobit na napadenou
osobu, ale mezi nim a ni tvori prekazku urcita véc, kterd mu brani v tom, aby mohl svou silou plsobit
primo na jeji télo (je pritom nerozhodné, zda je to zed, nepropustny odév nebo jina dostatecné pevna
prekazka). Jestlize ve snaze odstranit ji na ni pusobi fyzickou silou, 1ze mit za to, Ze jiz jde o nasili
proti napadené osobé, kterou chrani. Pravé takovato situace pritom nastala v posuzovaném pripadé.
Napadeni ridiCi byli uzavreni v kabindch svych kamiénu a obvinény A. C. se svymi spolupachateli se
nasilim pokouseli otevrit zamky od jejich dveri a jejich okénka, aby si vynutili pristup primo k nim a
uzitim néasili proti nim prekonali jejich odpor a zmocnili se jejich penéz. Pouzita sila tedy byla od
pocatku namirena proti napadenym ridicum. Cilem tGtoc¢niku nebyla destrukce zamku dveri od kabin
kamiénu a skel jejich oken, ale vynuceni si vydani pozadovanych finan¢nich prostredku. Ve svétle
téchto skutecnosti a vyse rozvedenych skutkovych zjisténi soudl obou stupni tedy nemize obstat
pravni ndzor obvinéného A. C. v tom smyslu, Ze on ani jeho spolupachatelé se viibec nedopustili
nasili ve formé, kterou mé na mysli ustanoveni § 234 tr. zak.

Nejvyssi soud tedy neshledal davodu k pochybnostem o spravnosti zévéru Okresniho soudu v Hradci
Kréalové a Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ucinily ve svych rozhodnutich, a podle néhoz
obvinény A. C. kolem ptlilnoci ze 14. 10. 2002 na 15. 10. 2002 na parkovisti u hotelu A. v obci C.
spoleéné s V. S. a V. K. uzil nésili a pohruzky bezprostredniho nasili proti litevskym ridicim kamiénu
N. S. a T. D. ve snaze primét je k vydani financni hotovosti ve vy$i 5 % z celkové ¢astky, kterou u
sebe meéli. Soud prvniho stupné proto nikterak nepochybil, pokud jeho jednani kvalifikoval jako
trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék., a soud druhého stupné spravné svym usnesenim
nevyhovél odvolani obvinéného a ponechal nedotcen vyrok o jeho viné i o trestu rozsudku soudu
prvniho stupné.

Nejvyssi soud na podkladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze obvinény A. C. podal dovolani proti
rozhodnuti, jimz nebyl naplnén uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Protoze
vsak jeho dovolani bylo ¢aste¢né opreno o namitky, které by za jinych okolnosti mohly byt dovolacim
davodem podle citovaného zakonného ustanoveni, ale tyto namitky Nejvyssi soud neshledal z vySe
uvedenych davodl opodstatnénymi, dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ¥. odmitl jako zjevné



neopodstatnéné.

Za podminek uvedenych v § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. bylo o odmitnuti dovolani rozhodnuto v
neverejném zasedani.



