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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.09.2004, sp. zn. 8 Tvo 42/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:8.TV0.42.2004.1

Cislo: 12/2005

Pravni véta: Nadrizenym soudem, jehoZ soudce je ve smyslu § 47 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sh., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zékont (zdkona o soudnictvi ve vécech mladdeze) opravnén rozhodnout o prodlouzeni vazby
mladistvého, je ten soud pro mladez, vaci némuz je podrizenym soud, ktery véc mladistvého
projednava v prvnim stupni. Kona-li rizeni v prvnim stupni okresni soud pro mladez (§ 16 tr. r.), pak
je timto nadrizenym soudem prislusny krajsky soud pro mladez; je-li k projednani véci v prvnim
stupni vécné prislusny krajsky soud pro mladez (§ 17 tr. r.), pak je timto nadrizenym soudem
prislusny vrchni soud pro mladez. Jestlize doba trvani vazby u mladistvého skonci v priubéhu rizeni o
opravném prostredku pred nadrizenym soudem pro mladez (napt. v rizeni pred odvolacim soudem),
pak - s ohledem na nedostatek specidlni pravni upravy funkéni prislusnosti soudu pro rozhodovani o
prodlouzeni vazby v tomto stadiu rizeni podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze - se uplatni
obecné ustanoveni § 71 odst. 7 tr. I'. Protoze podle tohoto ustanoveni neni rozhodnuti o prodlouzeni
vazby podminéno zadnym navrhem ani lhitou, v které by jej bylo tfeba ucinit, mize tento nadrizeny
soud (ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 3 shora citovaného zédkona, napr. odvolaci soud) takové
rozhodnuti ucinit bez navrhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.09.2004
Spisova znacka: 8 Tvo 42/2004
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Mladistvy, Vazba

Predpisy: § 47 odst. 3 z. s. m.
§ 71 odst. 7 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud nevyhovél navrhu Vrchniho soudu v Olomouci na prodlouzeni vazby obvinéné ml. E. K.
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 46 Tm 2/2004, nebot neni prislusny o
takovém ndvrhu rozhodovat a soucasné vyslovil, Zze soudem prislusnym k rozhodnuti o prodlouzeni
vazby je Vrchni soud v Olomouci.

Zoduvodnéni:



Obvinéna mladistvad E. K. byla dne 11. 1. 2004 v 01.35 hod. zadrzena Policii Ceské republiky,
obvodnim oddélenim B., jako podezrela osoba z pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr.
zak. k § 219 odst. 1 tr. zak. a nasledné v 10.00 hod. téhoz dne ji bylo sdéleno podezreni ze spachani
pokusu predmétného trestného ¢inu s tim, ze v 11.30 hod. shodného dne byl sepsan protokol o jejim
zadrZeni jako osoby obvinéné.

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2004 (17.50 hod.), sp. zn. 0 Nc 2301/2004, byla
jmenovana predbézné predana do péce Diagnostického tstavu pro mladez a strediska vychovné péce
v O., ktery ji prevzal téhoZ dne.

Usnesenim Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 1 Ntm 400/2004, byl prijat
slib obvinéné mladistvé podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. I. s poukazem na § 49 odst. 1 zak. ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakoni (zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze) dale jen ,zak. ¢. 218/2003 Sb.” a tato
byla podle § 77 odst. 2 tr. r. propusténa ze zadrzeni pri souc¢asném ponechdani v péci vySe uvedeného
diagnostického ustavu.

S ohledem na opakované utéky obvinéné mladistvé byl dne 2. 4. 2004 statni zastupkyni Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé podéan podle § 77 odst. 1 tr. . ndvrh na jeji vzeti do vazby z duvodu
podle § 67 pism. a) tr. I., 0 némz rozhodl Okresni soud v Novém Ji¢iné usnesenim ze dne 2. 4. 2004,
sp. zn. 1 Ntm 403/2004, tak, Ze podle § 68 odst. 1 tr. ¥. z divodu podle § 67 pism. a) tr. I. vzal
obvinénou mladistvou do vazby (poc¢itané ode dne a hodiny jejiho zadrzeni podle § 75 tr. 1., tj. od 1.
4.2004 od 10.00 hod.).

Dne 11. 5. 2004 byla na obvinénou mladistvou podana statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostraveé pod sp. zn. 1 KZv 4/2004 obzaloba pro pokus provinéni vrazdy podle § 8 odst.
1 tr. zak. k § 219 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 6 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sh. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 46 Tm 2/2004, byla podle § 71 odst. 5 tr. r. ponechana
obvinéna mladistva ve vazbé.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 46 Tm 2/2004, byla obvinéna
mladistva uznéna vinnou pokusem provinéni vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1 tr. zak. a
bylo ji za to podle § 219 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 31 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh. ulozeno trestni
opatreni odnéti svobody v trvani tri roki, pro jehoz vykon byla podle § 76 zak. ¢. 218/2003 Sb. za
pouziti § 8 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. zarazena do zvlastni véznice pro mladistvé.

Proti uvedenému rozsudku podala obvinéna mladistva prostrednictvim svého obhdjce Mgr. L. S. dne
27.7. 2004 osobné u Krajského soudu v Ostravé odvolani.

Dne 12. 8. 2004 byla trestni véc predlozena k projednani odvolani Vrchnimu soudu v Olomouci, u
néhoz je vedena pod sp. zn. 4 Tmo 16/2004. Predseda odvolaciho senatu tohoto soudu naridil verejné
zasedani na den 5. 10. 2004.

Dne 31. 8. 2004 byl NejvysSimu soudu dorucen navrh téhoz predsedy senatu ze dne 30. 8. 2004 na
prodlouzeni vazby obvinéné mladistvé E. K. o dalsi tri mésice podle § 47 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb.
s odavodnénim, Ze u jmenované i v tomto stadiu trestniho rizeni nadale trva diivod vazby podle § 67
pism. a) tr. r. tak, jak byl shledédn organy ¢innymi v trestnim rizeni v predchdazejicich fazich trestniho
Iizeni. Poukazal pritom na to, ze ackoliv ze strany téchto organu Cinnych v pripravném rizeni byla na
pocatku trestniho stihani obvinéné mladistvé prijata opatreni, aby u ni hrozici vazba byla ve smyslu §
49 zak. ¢. 218/2003 Sb. nahrazena jinym opatienim, obvinéna mladistva v dalSim obdobi zavinéné a
svym chovanim spocivajicim v opakovanych utécich zavdala pric¢inu, aby byla vzata do vazby z
davodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. I., a zduraznil, Ze nadéle trva duvodnd obava, ze v pripadé



jejiho propusténi tato z vazby uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnula zadkonna Sestimési¢ni lhtuta vazby (vzhledem k pravni kvalifikaci predmétné trestné ¢innosti)
byla v zdsadé vyCerpana v pripravném rizeni a v rizeni pred soudem prvniho stupné. Predseda
senatu soucasné uvedl, ze samotné trestni rizeni v dané véci bylo konano standardnim zptsobem,
jeho délka odpovida zavaznosti posuzované trestné cinnosti, kdyz nebyly zjiStény bezduvodné
pratahy, a u obvinéné mladistvé dosud nemusela byt lhlita vazby prodluzovana; délka prodlouzeni je
pritom navrhovéna s opatrnosti, nebot ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. muze k
takovému prodlouzeni dojit i pred soudem pouze jednou, pricemz nelze vyloucit, Ze jiz narizené
verejné zasedani muze byt z objektivnich i subjektivnich pric¢in zmareno, a obvinéna mladistva by
musela byt po uplynuti kratsi prodlouzené lhuty vazby propusténa na svobodu.

Po tomto stru¢ném konstatovani dosavadniho prubéhu trestniho rizeni a zdlraznéni okolnosti
vyznamnych pro rozhodnuti se Nejvyssi soud musel nejprve vyporadat s otazkou, zda je vibec
soudem prislusnym rozhodovat o predlozeném navrhu. Jde pritom o otazku zasadniho vyznamu, jejiz
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vyreSeni bude mit judikatorni vyznam pro postup obecnych soudu ruznych stupnu v obdobnych
vécech.

Pri reseni této otazky je zapotrebi v obecné roviné uvést, ze z hlediska aplikace prislusnych pravnich
norem ma zasadni vyznam skutecnost, Zze obzaloba na obvinénou mladistvou byla podana dne 11. 5.
2004. Stalo se tak jiz za ucCinnosti zak. ¢. 218/2003 Sb. (G¢. od 1. 1. 2004), jehoz prislusna ustanoveni
je proto treba na dany pripad aplikovat (srov. § 98 citovaného zdkona). To ostatné vyplyva i z
ustanoveni § 291 tr. r., ve znéni zdkona ¢. 218/2003 Sb., které nové stanovilo, ze rizeni v trestnich
veécech mladistvych upravuje zvlastni zakon (jimz je praveé zdkon ¢. 218/2003 Sb.). Pokud tento
zvlastni zdkon nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto zdkona (tedy podle trestniho radu).
Konecné zak. ¢. 218/2003 Sh. v § 1 odst. 3 zakotvil, Ze pokud tento zakon nestanovi jinak, uzije se na
toho, kdo v dobé spachani ¢inu neprekrocil osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpisu.

Z citovanych ustanoveni lze ucinit prvni vyznamny zavér, ze zak. ¢. 218/2003 Sb. je specialnim
zdkonem ve vztahu k trestnimu radu (stejné jako je ve vztahu speciality k dal§im obecnym pravnim
predpisiim). To souc¢asné znamena, ze pokud zakon ¢. 218/2003 Sb. neobsahuje specialni ustanoveni,
pouzije se prislusné ustanoveni konkrétniho obecného predpisu (v daném pripadé trestniho radu).
Tak tomu bude nejen v pripadé, Ze specialni ustanoveni v zak. ¢. 218/2003 Sb. zcela absentuje, ale i
v pripadé, ze nékterou dil¢i problematiku neresi uplné, dusledné a pro vSechny mozné situace.
Obecné ustanoveni pak bud chybéjici specialni upravu zcela nahradi, nebo netuplnou a
nejednoznacnou specidlni upravu bude doplhovat, resp. modifikovat (dojde k soubézné aplikaci obou
pravnich norem).

Vrchni soud v Olomouci pri predlozeni shora uvedeného navrhu vychézel predevsim z ustanoveni §
47 odst. 1 zék. ¢. 218/2003 Sh., podle néhoz ,vazba v rizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat déle
nez dva mésice, a jde-li o zvlast zavazné provinéni nesmi trvat déle nez Sest mésicli. Po uplynuti této
doby muze byt vazba vyjimecné prodlouzena az o dals$i dva mésice a v rizeni o zvlast zdvazném
provinéni az o dalSich Sest mésict, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zévaznych
duvodu trestni stihéni v této 1huté skoncit a propusténim mladistvého na svobodu hrozi, ze bude
zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni Gcelu trestniho stihéni. K takovému prodlouzeni muze
dojit pouze jednou v pripravném rizeni a jednou v rizeni pred soudem pro mladez”.

Nelze pochybovat o tom, zZe toto ustanoveni je specidlnim ustanovenim upravujicim v rizeni proti
mladistvym podminky, za kterych muze dojit k prodlouzeni vazby mladistvého o dal$i dobu nad
zakladni dobu trvéni vazby, a Ze se tedy obecné ustanoveni § 71 odst. 3 az 6 tr. . o ponechani
obvinéného ve vazbé neuplatni.

V navaznosti na ustanoveni § 47 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh. vrchni soud aplikoval odstavec 3 tohoto



zakonného ustanoveni, podle kterého ,0 prodlouzeni vazby v rizeni pred soudem rozhoduje soudce
soudu pro mladez nadrizeného soudu pro mladez, ktery je prislusny véc projednat nebo ktery véc jiz
projednava. Navrh na prodlouzeni lhuty vazby je povinen predseda senatu dorucit nadrizenému
soudu pro mladez nejpozdéji 15 dnu pred skoncenim lhuty*.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze z historického hlediska je ustanoveni § 47 odst. 3 zak. C.
218/2003 Sb. v mnohém podobné ustanoveni § 71 odst. 3, 5 a 6 tr. I. ve znéni ucinném v 90. letech
minulého stoleti. Navrh na prodlouzeni vazby v rizeni pred soudem rovnéz podaval predseda senatu
a musel jej dorucit soudu nejpozdéji 15 dnti pred skonc¢enim prislu$né lhiity. O jeho navrhu (a tedy o
dal$im trvani vazby) vSak nerozhodoval ,nadrizeny soud”, nybrz podle puvodni Gpravy ,nejvyssi
soud” a po novele provedené zak. ¢. 152/1995 Sb. s Gc¢innosti od 1. 9. 1995 ,vrchni soud”.

Uvedena zména byla vyvolédna tim, Ze rozhodnuti NejvysSiho soudu o prodlouzeni vazby bylo
rozhodnutim konec¢nym (stiznost proti nému nebyla pripustnd), coz nebylo v souladu se zdsadou
prezkumu rozhodnuti vydanych v soustavé obecnych soudu. Tato zéasada pritom nalezi k zékladnim
ustavnim principiim spravedlivého procesu tj. stanoveného postupu - srov. ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni zmén a doplnki). Vrchni soud pak
rozhodoval zdsadné v pozici soudu prvniho stupné usnesenim, proti némuz byla pripustna stiznost
(rozhodnuti ¢inil v senaté v neverejném zaseddani). Vznikla-li potreba prodlouZzit vazbu za situace, kdy
se véc jiz nachéazela u vrchniho soudu k rozhodnuti o odvolani, vyvinula se soudni praxe tak, ze
prislusny navrh podal predseda odvolaciho senatu jinému senatu téhoz soudu, ktery o ni rozhodl
(opét v pozici soudu prvniho stupné).

Tento historicky exkurs Nejvyssi soud povazoval za potrebny ucinit pro nezbytnost provedeni
vykladu ustanoveni § 47 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sbh. Toto specialni ustanoveni sice v zakladni roviné
upravuje prislusnost soudu pri rozhodovani o prodlouzeni vazby obvinénych mladistvych v rizeni
pred soudem, avSak uspokojivou odpovéd na radu otdzek nedava. Spor neni vlastné jen o tom, ze
néavrh na prodlouzeni vazby je tfeba ucinit 15 dnd pred skon¢enim lhity, a ze rozhodnuti o ném
svéril zdkonodarce do rukou soudce nadrizeného soudu (zrejmeé proto, Ze by zabezpeceni senatniho
rozhodovéani mohlo ¢init v praxi potiZe s ohledem na potfebu co nejrychlej$iho rozhodnuti). Re$eni
dalSich otazek ale jiz muze byt sporné, a proto pri nedostatku vyslovné pravni Gpravy je tfeba uzit
vykladu.

Zakon ¢. 218/2003 Sb. jako specidlni pravni norma nedava jednoznaénou odpovéd predevsim na
otazku, ktery soud se v § 47 odst. 3 rozumi ,nadrizenym soudem pro mladez”. Pri jejim resSeni je
proto treba vyjit z obecné pravni upravy. Otazka vécné prislusnosti soudu je upravena v § 16 tr. 1.,
podle néhoz rizeni v prvnim stupni kong, jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, okresni soud.
»Neéco jiného“ zakon stanovi hned v néasledujicim ustanoveni § 17 odst. 1, 2 tr. I'., kde vymezuje okruh
pripadi (trestnych ¢int), o nichz koné rizeni v prvnim stupni krajsky soud. Nadrizenym soudem pro
mladez ve smyslu § 47 odst. 3 zdk. ¢. 218/2003 Sh. pak bude prislusny krajsky soud pro mladez,
bude-li k projednéavani véci vécné prislusny okresni soud pro mladez, nebo prislusny vrchni soud pro
mladez, bude-li k projednavani véci vécné prislusny krajsky soud pro mladez.

Ackoliv naposledy citované ustanoveni nezakotvuje vyslovné, ze o prodlouzeni vazby v rizeni pred
soudem rozhoduje soudce soudu pro mladez nadrizeného soudu pro mladez, ktery je prislusny véc
projednat v prvnim stupni, nelze pochybovat o tom, Ze pravé takovou (vécnou) prisluSnost mél
zdkonodarce na mysli. Pokud by totiz mél na mysli i prislusnost funkéni, nepochybné by pouzil jinou
formulaci (napr. rozhoduje soudce soudu pro mladez nadrizeného soudu pro mladez, ktery v daném
stadiu rizeni véc projednava). I z této argumentace lze dovodit, Ze takovym nadrizenym soudem v
zadném pripadé nemuze byt Nejvyssi soud.

Zaveér, ze by snad mohlo nebo mélo jit o Nejvyssi soud jako nadrizeny soud pro mladez, nelze dovodit



ani z alternativy pouzité v § 47 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb., ze jde o nadrizeny soud pro mladez
»soudu pro mladez, ktery véc jiz projednava“. Ta totiz miri na pripady, kdy tento soud neni
prislusnym soudem podle ustanoveni o prislusnosti (srov. § 16 az § 22 tr. r. a § 37 az § 39 zék. C.
218/2003 Sh.). Tak tomu muze byt v pripadé, Ze statni zastupce podal obzalobu neprislu$nému soudu
pro mladez nebo véc projednava z jiného divodu neprislusny soud pro mladez, pricemz je treba
urychlené rozhodnout o prodlouzeni lhiity vazby, a proto nelze v tom okamziku resit otdzku
prislu$nosti, ktera bude pripadné rozhodnuta az po rozhodnuti o prodlouzeni lhity vazby (srov. § 24
tr. r.).

V tomto sméru se Nejvy$si soud ztotoznil s ndzorem publikovanym v odborné literature (Sdmal, P. -
Kral, V. - Baxa, ]J. - Pury, F. : Trestni rad. Komentar. Dil I. 4. vydani. C. H. Beck. Praha 2002, s. 490;
shodné Sdmal, P. : K rozhodovéni o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, Trestnépravni revue €. 2/2004, s. 38). Nejvyssi soud je dokonce presvédcen, ze
uvedena alternativa dopada pouze na pripady, kdy ,soud pro mladez, ktery véc jiz projednava“ neni
mistné nebo vécné prislusnym soudem podle citovanych ustanoveni.

Nejvyssi soud vSak soucasné nemohl bezezbytku prisvédcit nazoru posledné jmenovaného autora
publikovanému na strané 38 v prostrednim odstavci pravého sloupce naposledy citovaného ¢lanku,
jimz byl Vrchni soud v Olomouci pti predlozeni predmétného navrhu zrejmeé ovlivnén, ze ,navrh na
prodlouzeni lhlity vazby v rizeni pred soudem je povinen predseda senatu soudu pro mladez, ktery v
daném stadiu rizeni ve véci rozhoduje, dorucit nadrizenému soudu pro mladez nejpozdéji 15 dnu
pred skonc¢enim lhuty (srov. § 47 odst. 3 véta druha zék. ¢. 218/2003 Sb.)“.

Z duvodu jiz shora uvedenych o prodlouzeni vazby v rizeni pred soudem ve smyslu § 47 odst. 3 véta
prvni zak. ¢. 218/2003 Sb. rozhoduje soudce soudu pro mladez nadrizeného soudu pro mladez, ktery
je prislusny véc projednat (v prvnim stupni) nebo ktery véc jiz projednava (za okolnosti vyse
zminénych). Navrh na prodlouzeni lhiity vazby podle § 47 odst. 3 véta druha citovaného zakona proto
muze ucinit jen predseda senatu soudu pro mladez, ktery je prislusny véc projednat (v prvnim
stupni) nebo ktery véc jiz projednava (za okolnosti vyse zminénych), tedy nikoliv predseda senatu
soudu pro mladez, ktery v daném stadiu véc rozhoduje. Pak ovSem timto predsedou sendtu nemuze
byt predseda senatu odvolaciho soudu, nebot jmenované ustanoveni se na rizeni pred soudem
druhého stupné nevztahuje.

Je proto na misté ucinit druhy vyznamny zavér, Ze nadrizenym soudem ve smyslu § 47 odst. 3 zak. ¢.
218/2003 Sb. je bud prislusny krajsky soud pro mladez (je-li k projednéni véci vécné prislusny
okresni soud pro mladez), nebo prislusny vrchni soud pro mladez (je-li k projednani véci vécné
prislusny krajsky soud pro mladez), nikdy vsak jim neni Nejvyssi soud, a zZe predseda senatu soudu
druhého stupné v tomto pripadé neni osobou opravnénou podat navrh na prodlouzeni vazby.

Nejvys$si soud nadrizenym soudem ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt i proto, ze zadsadné
rozhoduje v senaté a jen zcela vyjimeéné v prvnim stupni. Rozhodnuti o prodlouzeni vazby ve véci
projednavané pred soudy nizsich stupnua vSak takovym rozhodnutim neni.

Jestlize specialni ustanoveni § 47 odst. 3 zadk. ¢. 218/2003 Sb. neupravuje prislusnost (vécnou ani
funkcni) soudu pro mladez pri rozhodovani o prodlouzeni vazby za situace, kdy se véc jiz nachazi u
soudu druhého stupné, uplatni se (pro tento pripad) obecny pravni predpis, tj. trestni rad. Podle jeho
§ 71 odst. 7 tr. I. ,jestlize doba trvani vazby stanovena podle odstavce 5 nebo 6 skon¢i v prubéhu
rizeni o opravném prostredku pred nadrizenym soudem, je k rozhodnuti o ponechani obvinéného ve
vazbé nebo o jeho propusténi na svobodu prislusny tento nadrizeny soud”.

Upravil-li zdkonodarce timto zpusobem funkéni prislusnost soudu pro pripad, ze doba trvéani vazby u
»dospélych” pachatelu skon¢i ve stadiu rizeni pred odvolacim soudem, pak neni na prekéazku, aby pri



nedostatku specidlni pravni Upravy prislusnosti soudu v tomto stadiu rizeni u mladistvych se
uplatnilo obecné ustanoveni § 71 odst. 7 tr. . i u nich. Toto ustanoveni nezakotvuje obligatorni
povinnost navrhu na prodlouzeni vazby ani krajni lhatu, ve které je tfeba névrh ucinit, proto
rozhodnuti v tomto sméru mize odvolaci soud uc¢init bez navrhu.

Spocetl-li Vrchni soud v Olomouci, ze Sestimési¢ni vazebni lhuta ve smyslu § 47 odst. 1 zék. ¢.
218/2003 Sb. skonc¢i u obvinéné mladistvé E. K. dne 28. 9. 2004, pricemz v této lhuté rizeni o
odvolani obvinéné mladistvé nebude skonceno, nebot verejné zasedani pred soudem druhého stupné
je narizeno az na den 5. 10. 2004, pak je na tomto soudu, aby o prodlouZzeni vazby obvinéné
mladistvé rozhodl sdm a bez navrhu podle § 71 odst. 7 tr. I. Jako soud nadrizeny Krajskému soudu v
Ostravé ucini takové rozhodnuti v senaté srov. argumentaci shora a téz § 25 pism. a) a § 27 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni zmén a doplnku. Pri souc¢asné pravni tpravé neni divodu, aby rozhodnuti ucinil senét vrchniho
soudu odliSny od senatu odvolaciho, jak soudni praxe dovodila po novele trestniho radu provedené
zakonem ¢. 152/1995 Sb. Nic nebrani tomu, aby rozhodnuti ucinil odvolaci senat uréeny rozvrhem
prace pro projednani odvolani obvinéné mladistveé.

Zéasadni problém pri formulaci vyroku takového usneseni by Vrchnimu soudu v Olomouci neméla
¢init ani skutecCnost, ze zakonna tprava v trestnim radu neuziva stejné terminologie jako Uprava v
zak. €. 218/2003 Sh. (srov. pojmy ,dalsi trvani vazby” ¢i ,ponechani ve vazbé“ v trestnim radu s
pojmem ,prodlouzeni vazby“ v zak. ¢. 218/2003 Sbh.). Tuto vyrazovou nejednotnost lze resit
prostiednictvim vykladu. Pri ném je treba vzit v ivahu, Ze vécnda a funkéni prislusnost uvedeného
odvolaciho soudu je sice dovozovana z ustanoveni § 71 odst. 7 tr. ., ale vyrok rozhodnuti tohoto
soudu se bude opirat o ustanoveni § 47 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré soudy stale jesté dovozuji (s poukazem na ustanoveni § 74 odst. 1 tr. 1.
a § 141 odst. 2 véta druhad i. f. tr. I.), Ze proti usneseni nadrizeného soudu (jako soudu druhého
stupné) o ponechdani obvinéného ve vazbé, resp. o prodlouzeni vazby neni stiznost pripustna,
povazuje Nejvyssi soud za vhodné upozornit na stavajici judikaturu (srov. rozhodnuti ¢. 12/1997 Sh.
rozh. tr.) a rovnéZ na judikaturu Ustavniho soudu (srov. nalezy publikované pod ¢. US 46/1993-94,
US 79/1998, US 129/1998 a dal$i Shirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky). Pro
takové rozhodnuti musi platit (z hlediska principu rovnosti) vse, co plati pro rozhodovani o vazbhé
samotné, tedy i pravo na prezkoumani. Proto je treba pripustit proti takovému usneseni stiznost ve
stejném rozsahu, jako kdyby ve véci rozhodoval soud prvniho stupné.

Toto tstavnépravni hledisko mél ostatné na paméti i Nejvyssi soud, kdyz v této véci resil otazku své
prislusnosti. Nebylo by zajisté transparentni a v souladu se zasadami spravedlivého procesu, aby o
predlozeném navrhu na prodlouzeni vazby rozhodoval Nejvyssi soud v pozici soudu prvniho stupné a
usnesenim, proti némuz by jiz nebylo pravo stiznosti; tak by vlastné obvinéné mladistvé uprel pravo
na prezkoumani takového rozhodnuti. Pritom mezi predpoklady spravedlivého procesu patri mimo
jiné i prezkoumatelnost rozhodnuti soudu nizsiho stupné soudem vyssiho stupneé, kdyz se rozhodnuti
tykd nékterého z prav nebo nékteré ze svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod
(publikovanou pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni zmén a doplnku).

Zavérem zbyva vysvétlit, pro¢ Nejvyssi soud predlozeny navrh nevyridil pouhym pripisem Vrchnimu
soudu v Olomouci, nybrz zvolil formu usneseni. Ponecha-li se stranou potreba sjednoceni soudni
praxe (k ¢emuz by bez rozhodnuti nemohlo dojit), je vydani usneseni vyvolano nutnosti aplikace
ustanoveni § 24 odst. 1 tr. I. per analogiam. Jestlize Nejvy$si soud z divodu shora vylozenych
shledal, Ze neni soudem prislusnym rozhodovat o podaném navrhu, resil ve své podstaté spor o
prislusnost mezi nim a Vrchnim soudem v Olomouci. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci soustavy obecnych
soudti v Ceské republice neexistuje soud, ktery by byl obéma jmenovanym soudiim nejbliZe spole¢né
nadrizen, musel Nejvyssi soud jako vrcholny soudni organ a koneény clanek soustavy obecnych



soudl tento spor vyresit. Z divodu jiz vylozenych ucinil posledni vyznamny zavér a vyslovil, Ze ve
smyslu § 24 odst. 1 tr. . per analogiam k rozhodnuti o prodlouzeni vazby obvinéné mladistvé E. K. je
prislusny Vrchni soud v Olomouci.



