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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2004, sp. zn. 8 Tdo 51/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:8.TD0.51.2004.1

Cislo: 9/2005

Pravni véta: Trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. spachany vylakanim Gvéru v imyslu ho radné
nesplacet (srov. rozhodnuti ¢. 54/1967 - L, ¢. 57/1978 - II1. Sh. rozh. tr.) v dobé do 31. 12. 1997 byl z
hlediska vzniku Skody na cizim majetku dokonéan jiz tim, Ze banka vyplatila pachateli uvér na
podkladé nepravdivych nebo zaml¢enych skutecnosti, prestoze pachatel poskytl bance za ucelem
zajisténi svych zavazkl z uvérové smlouvy zastavu, jejiz hodnota byla stejna (nebo i vyssi) jako vyse
poskytnutého uvéru. Zastavni pravo totiz i v pripadé zpenézeni zastavy slouzi pouze jako nédhrada
Skody zpusobené jiz dokonanym trestnym ¢inem podvodu. Tyto zévéry plati obdobné i tehdy, jestlize
byl podvodné vylakan Gvér za pouziti jinych zajiStovacich institutt (napr. ruCeni atd.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2004
Spisova znacka: 8 Tdo 51/2004
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod

Predpisy: § 250 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného JUDr. Z. C. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
8. 10. 2003, sp. zn. 5 To 93/03, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Meéstského
soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 24/2000 ze dne 6. 5. 2003.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1 T 24/2000, byl obvinény JUDr. Z. C.
uznan vinnym pokracujicim trestnym cCinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., kterého se
dopustil tim, ze

1) dne 12. 1. 1993 v P. v poboéce CS, a. s., jako jediny spole¢nik a jednatel spoleénosti V. R. k., s. T.
0., se sidlem v P., po predlozeni kupni smlouvy uzavrené s T] D. p. P. dne 23. 12. 1992 a smluv o dilo
uzavrenych se spole¢nosti P. C. - P. dne 26. 11. 1992 a se spolecnosti G. dne 23. 12. 1992 dosahl
uzavreni uvérové smlouvy na ¢astku 10 000 000 K¢ za G¢elem investi¢nich nékladu - zakoupeni
idealni poloviny pozemku v k. 4. S. a na stavebni upravy na ném, ackoliv védél, Ze stavebni Upravy na



pozemku neni mozno provadét a kupni cena 5 000 000 K¢ bude uhrazena T] D. p. P. postupné, a na
zékladé faktur vystavenych prodavajicim a spole¢nostmi P. C. - P. a G. cely uvér vycerpal, z kupni
ceny uhradil pouze ¢astku 2 000 000 K¢ a zbyvajici ¢astku 8 000 000 K¢ pouzil v rozporu s
uvérovymi podminkami pro svoji potrebu, uvér dosud nezaplatil, pricemz poskytnuty avér byl
zajistén zastavnim pravem k idedlni poloviné nemovitosti v k. 4. S., a¢ védél, ze hodnota idealni
poloviny nemovitosti nepostacuje k zajisténi tohoto ivéru a uvéru, ktery nasledné ¢erpal od KB, a. s.,
a zpusobil tak $kodu poskozené CS, a. s., ve vy$i poskytnutého Gvéru, a dale tim, Ze

2) dne 10. 5. 1993 v P., v pobocce KB, a. s., jako jediny spole¢nik a jednatel spole¢nosti V. R. k., s. .
0., se sidlem P., pod zaminkou prechodného nedostatku financ¢nich prostredku a po predlozeni
dohody o budouci kupni smlouvé na nakup druhé poloviny pozemku v k. 0. S. a dalsich listin dosahl
uzavreni uvérové smlouvy ¢. Z na ¢astku 10 000 000 K¢, ackoliv védél, ze duvody jim uvadéné v
zadosti o uvér jsou nepravdivé, uvér vycerpal v plné vysi jednak na thradu zbyvajici Casti kupni ceny
pozemku ve vysi 3 000 000 K¢ a zbyvajici castku prevedl na spolecnost V., s. r. 0., Gvér do soucasné
doby nezaplatil, pricemz poskytnuty avér byl zajisStén zastavnim pravem k idedlni poloviné
nemovitosti v k. 4. S., a¢ védél, ze hodnota idedlni poloviny nemovitosti nepostacuje k zajisténi
tohoto Uvéru a uvéru, ktery éerpal od CS, a. s., a zptsobil tak poskozené KB, a. s., $kodu nejméné ve
vysi 7 631 171,70 K¢.

Za tento trestny Cin byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti a
pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Soucasné
bylo rozhodnuto o ndhradé $kody zplisobené poskozenym CS, a. s., a KB, a. s.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 5 To 93/03, z podnétu odvolani podaného
obvinénym podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a
sam podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové rozhodl tak, Ze se obvinény podle § 250 odst. 4 tr. zak. odsuzuje k
trestu odnéti svobody v trvani péti rokd. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. jej pro vykon trestu zaradil do
véznice s dozorem.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze podal
obvinény prostrednictvim svého obhdjce dovolani smérujici proti vSem vyrokim napadeného
rozhodnuti. Tento mimoradny opravny prostredek oprel o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism.
g), c), ) tr. I. V souvislosti s podanym dovolanim pozadal o odklad vykonu rozhodnuti, a dodatecné
téz vyjadril svlij nesouhlas s projedndnim dovolani v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1
pism. ¢) tr. I.

Obvinény v odtivodnéni svého dovolani ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. namitl, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a rozhodnuti Méstského soudu v Praze spocivaji
na nespravném pravnim posouzeni ¢int, které jsou popsany ve vyroku rozsudku Méstského soudu v
Praze, protoze oba soudy ucinily nespravny pravni zavér, ze jak po subjektivni, tak i po objektivni
strance naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst.
1, 4 tr. zék. Vyslovil nazor, Ze by jeho jednani mohlo byt posouzeno pouze jako tveérovy podvod podle
§ 250b tr. zak., protoZze jednani, jehoz se dopustil, naplnuje znaky jeho skutkové podstaty. Tato
pravni kvalifikace vSak neprichazi do Gvahy, nebot trestny ¢in ivérového podvodu podle § 250D tr.
zak., ktery by na jeho jednani dopadal, se stal souc¢asti naseho pravniho radu teprve na zakladé
novely trestniho zédkona uc¢inné od 1. 1. 1998. Jeho pouziti je proto v dusledku zédkazu retroaktivity
vylou¢eno. Zadny ze soudll se nezabyval zjistovanim jeho timyslu ani jeho zavinénim ve vztahu k
udajné zpusobené Skodé. Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék.
nebyla naplnéna téz proto, ze uvér byl v obou pripadech zajistén smluvné zrizenym zastavnim
pravem k nemovitosti, jejiz hodnota byla v dobé uzavreni smluv o tvéru s obéma penéznimi ustavy
zpusobila a dostate¢nd k zajisténi uvért. Obé banky predmét zastavy i jeho hodnotu akceptovaly a
nikdy nezadaly jeji navySeni poskytnutim dalSiho zastavniho prava k jiné véci. Na zakladé



provedeného dokazovani nebylo prokazano, Ze by byl srozumén s tim, ze hodnota zastavy je
nedostatecnd k zajisténi jedné nebo obou pohledavek z uvért. Posouzeni obou skutki jako jednoho
pokracujiciho trestného ¢inu povazuje za nespravné, protoze k takovému zavéru chybéji jakékoliv
dukazy, a i argumentace soudu nalézaciho je pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci, kdyz v poradi
druhé tvérova smlouva byla s KB, a. s., uzavrena az pét mésicl poté, co byla uzaviena uvérova
smlouva s CS, a. s. Viilbec nebyl zjitovan jeho imysl v trestném jednéni pokracovat a nebyl ani
prokazan. Bez zavéru, ze se trestného ¢inu dopustil ve formé pokracujiciho trestného ¢inu, nebylo
totiz mozno dovodit, Ze si byl védom toho, Ze zastava nepostacuje k zajisténi obou prijatych avéru.
Pokud by se jednalo o dva samostatné skutky, poskytnuta zastava by byla vice nez dostatecna k
zajisténi uvéru piijatého od CS, a. s. Tvrzeni Méstského soudu v Praze, Ze jiz v dobé piijeti prvniho
uvéru pocital s tim, Ze uzavre jménem své spolecnosti i tvérovou smlouvu druhou, shledava
absurdnim.

V dalsi ¢asti svého dovolani obvinény zopakoval argumentaci vyslovenou Vrchnim soudem v Praze v
usneseni vydaném dne 4. 12. 2002 pod sp. zn. 5 To 122/2002 s poukazem na to, Zze pokud Méstsky
soud v Praze na zakladé tohoto rozhodnuti konal dalsi hlavni liceni, nesplnil beze zbytku vSechny
pokyny, které vrchni soud vyslovil, a¢ je mél respektovat a postupovat podle nich. Vrchni soud v
Praze v nyni napadeném rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 5 To 93/03, neakceptovani pokynu
prehlédl a na splnéni jiz jednou vysloveného zavéru netrval. Obvinény rovnéz ve svém dovolani
napadenym rozhodnutim vytknul, Ze nebyly respektovany pravni nazory vyslovené rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tz 164/99 a sp. zn. 8 Tz 303/2000, spocivajici v tom, ze trestny ¢in
podvodu podle § 250 tr. zak. muze byt spachan jen za predpokladu, kdyz poskytnuty Gvér, trebaze ho
dluznik od pocatku nemél v umyslu splacet, byl zajistén takovou hodnotou zastavy, ktera
nepostacovala k tomu, aby jejim prodejem byl Gvér splacen, jestlize byl dluznik s touto skute¢nosti
alesponi srozumén. Rozsudku Méstského soudu v Praze vytknul, Ze ve vztahu k vyroku o ving, jimz
byl obvinény uzndn vinnym, nespliiuje nalezitosti § 120 odst. 3 tr. I. a neobsahuje vSechny
predepsané nalezitosti, nebot chybi pravné relevantni popis zpusobu spachéni skutk pod body 1), 2)
tohoto vyroku a chybi i uvedeni vSech zakonnych znaku trestného Cinu, ktery mél byt v popsanych
skutcich spatrovan, a neni z nich zrejmé, ze by kohokoliv imyslné uvedl v omyl a sebe obohatil. Ke
skutku pod bodem 1) rozsudku nalézaciho soudu tykajiciho se uvéru ziskaného od CS, a. s., navic
konkrétné uvedl, Ze za podvodné jednani neni mozné povazovat predlozeni smluv o dilo uzavrenych s
P. C., vystupujicim pod obchodnim nézvem P. a spole¢nosti G. bance, nebot i kdyZz obé smlouvy byly
skutecné uzavreny pred podanim zadosti o tvér, nebyly uzavreny na fiktivni plnéni pro vyldkani
uvéru, protoze pro takovy zavér nesvéd¢i zadny z provedenych dukazu. Pro uvedeni banky v omyl
rovnéz nejsou zadna konkrétni zjiSténi. Banka byla informovana ze znaleckého posudku, ktery byl
soucasti dokumentace. Vyjadril nazor, Ze v poskytnuti zastavy neni mozné spatrovat uvedeni v omyl,
nebot CS, a. s., méla ze znaleckého posudku dostatek informaci o tom, ze cena zastavené idedlni
poloviny pozemku ¢ini 11 miliént K¢. Tato zéstava proto byla dostatecnd, protoze védél, ze trzni
cena je ve vétsiné pripadl podstatné vyssi nez cena administrativni. Ve vztahu ke skutku pod bodem
2), tykajicimu se Gvéru od KB, a. s., obvinény poukdazal na shodnou situaci jako v prvnim pripadé.
Pouze navic doplnil, ze veskeré podklady, které predlozil bance v souvislosti se zadosti o uvér, byly
pravdivé a bankou ovéritelné. Nezatajil ani existenci prvniho tvéru, ani skutecnost, ze jiz byla stejna
nemovitost jako zastava pouzita. V souvislosti s timto druhym uvérem splnil pozadavek banky a
pozadal o zpracovani znaleckého posudku k ocenéni zastavy jeji dcerinou spolecnost A. Nemohl
predpokladat, ze zpracovany posudek bude pro banku divodem tvérového rizika, kdyz byla hodnota
zastavy stanovena na ¢astku 55 milionta K¢. Tim spiSe, ze banka tuto hodnotu akceptovala a
zpracovani tohoto posudku nemohl nikterak ovlivnit.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I. uvedl, ze v rizeni pred Méstskym soudem v
Praze po zrusSeni jeho prvniho rozsudku Vrchnim soudem v Praze ,de facto” nemél obhdjce, a¢ ho
podle zakona mit mél, protoze i kdyz se jednalo o pripad nutné obhajoby, nebylo jeho obhdjci
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umoznéno nahlédnout do spisu po celou dobu pokracujiciho rizeni, ackoliv o to opakované zadal.
Spis byl prakticky po celou dobu rizeni u znalce a k dispozici byl i se zpracovanym posudkem teprve
v odpolednich hodinach v den predchdazejici dni, v némz Méstsky soud v Praze konal hlavni liceni a
vyhlasil rozsudek. I kdyz obhdjce z tohoto duvodu zadal o odroceni hlavniho liceni na primérenou
dobu, nebylo mu vyhovéno.

Pri argumentaci ve vztahu k davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. odkézal na doposud
uvedené skutecnosti s tim, ze podstata dovolacich duvodl byla zfejmé a neprehlédnutelna v dobé,
kdy odvolaci soud o odvolani obvinéného rozhodoval. Vrchni soud v Praze se nevyporadal se vSemi
vytykanymi pochybenimi, a¢ bylo jeho povinnosti je napravit.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud ve smyslu § 265k tr. r. zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1 T 24/2000, ve vyroku o viné a ve vyroku o
nahradé skody a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 5 To 93/03, ve vyroku o
trestu a aby sam podle § 265m odst. 1 tr. I. rozhodl ve véci rozsudkem, kterym jej v plném rozsahu
zprosti obzaloby.

Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani
obvinéného poukazal na to, ze dovolatel v rdmci mimoradného opravného prostredku uplatinuje
pouze ty argumenty, které jiz drive pouzil v odvolani, s nimiz se dostate¢né vyporadal soud druhého
stupné. V zavérech ucinénych nalézacim a ndasledné téz i odvolacim soudem neshledal zadné
pochybeni, a proto v zavéru svého vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . dovolani jako zjevné neopodstatnéné odmitl, a to ve vztahu ke vSem uplatnénym divodum.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. .) nejprve zkoumal, zda dovolani obvinéného splnuje
vSechny obsahové a formalni nélezitosti, a shledal pritom, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst.
1, 2 pism. a), h) tr. r., bylo poddno osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. I.), v
zdkonné 1hlité a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a ze je v ném vedle obecnych
nalezitosti podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domé&hd, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c), g), 1) tr. I. (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

Presto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného JUDr. Z. C. je treba odmitnout podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I., ktery podle zédkona spoc¢iva v tom, Ze obvinény
nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél, predpoklada poruseni ustanoveni o nutné
obhajobé ve smyslu § 36 tr. I. bez ohledu na to, z jakého duvodu uvedeného v § 36 tr. . musel mit
obvinény v trestnim rizeni obhdjce. Okolnosti vztahujici se k tomuto dovolacimu duvodu popsal
odvolaci soud v odvodnéni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze vyhrady obvinéného spatfované v
nezajisténi prav obhajoby v dusledku toho, Ze se obhéjce mohl se zpracovanym znaleckym posudkem
seznamit teprve az den pred konanim hlavniho liceni, nejsou divodné. Tento zavér odvolaci soud
oprel téz o vyCerpavajici argumentaci soudu nalézaciho, ktery se touto namitkou obvinéného rovnéz
zabyval.

Nejvyssi soud pro uplnost pouze dodava, ze obvinény si obhajce JUDr. R. R. zvolil na zadkladé plné
moci ze dne 25. 3. 2003, jeho obhajoba byla dostatecné zajiSténa ve smyslu prav garantovanych jak
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a svobodach (napt. ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢/ Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), tak i ustavnimi predpisy (¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). Obhdjce obvinéného byl vCas a radné o konani hlavniho li¢ceni dne 6. 5.
2003 informovan (termin vzal na védomi pri odroceném hlavnim li¢eni). Pisemné vyhotoveny
znalecky posudek zpracovany soudnim znalcem Ing. V. B., CSc, doruc¢eny Méstskému soudu v Praze



dne 18. 3. 2003, obhdjce k dispozici mél, byt se tak pro casovou tisen stalo teprve den pred konanim
hlavniho liceni u soudu prvniho stupné. Ve vztahu k provadéni jednotlivych ikona obhajoby je jiz
véci obhdjce, jak sva prava podle § 41 odst. 1 tr. . k zajisténi radné obhajoby obvinéného realizuje.
Ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 tr. . nebylo v postupu, ktery obvinény Méstskému soudu v Praze
vytykal, shleddno poruseni jeho prava na obhajobu, protoze uvedeny soud zdkonem stanovena
pravidla i v tomto pripadé dodrzel. Namitky obvinéného uvedené pod dovolacim divodem podle §
265b odst. 1 pism. c¢) tr. I'. nejsou opodstatnéné.

Obsahem dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. je vada rizeni spocivajici v tom, ze
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Uplatnény dovolaci divod dopadé na pripady, kdy doslo
k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku odvolacim soudem nebo nadrizenym
organem bez vécného prezkoumani véci a procesni strana tak byla zbavena prava pristupu ke druhé
instanci. Smyslem tohoto dovolaciho davodu je tedy umoznit opravnéné osobé, aby se domohla
prezkoumani véci v radném prezkumném rizeni, které nebylo provedeno, ackoliv procesni podminky
pro toto rizeni byly splnény.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze z vymezeni obsahu dovolani v ustanoveni § 265f odst. 1, 2
tr. I. a zejména ze znéni ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'. je treba dovodit, ze nepostacuje pouhé
formalni uvedeni nékterého z diivoda vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. odkazem na
toto zakonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také skutecné v podaném dovolani tvrzen a
oduvodnén. Prestoze obvinény své namitky blize nerozvedl, a tim dovolani podle uvedeného
zdkonného hlediska v potrebné mire neodtvodnil, 1ze jen z obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu,
proti némuz dovolani sméruje, posoudit, ze v predmétném trestnim rizeni tento dovolaci duvod
naplnén nebyl, protoze Vrchni soud v Praze na zdkladé odvolani obvinéného postupoval tak, ze podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek castecné zrusil ve vyroku o trestu a poté sam
ve véci rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. I. Timto postupem bylo odvolani obvinéného vécné projednano
a prezkoumano ve smyslu § 254 odst. 1 tr. ., a proto obvinénym uplatnénou ndmitku nelze podradit
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

K dovoléni obvinéného podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je potreba nejprve uvést, ze podle
citovaného ustanoveni lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného
davodu je mozné namitat jednak nespravnost pravniho posouzeni skutku, coz dopada na vady v
pravni kvalifikaci skutku zjisSténého na zakladé provedeného dokazovani a vymezeného v napadeném
rozsudku, pokud zvolenda pravni kvalifikace neni v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného
prava. Dal$im okruhem pravnich nedostatki j sou vady jiného hmotné pravniho posouzeni, které se
netykaji primo pravni kvalifikace, ale dopadaji na jind ustanoveni resici otazky hmotného prava nejen
trestniho, ale miize se jednat i o problémy upravené hmotné pravnimi normami spadajicimi do jinych
pravnich odvétvi.

Z tohoto vymezeni je patrné, ze duvodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (ale ani z
zéddného jiného dovolaciho divodu vymezeného podle § 265D tr. t.) nemohou byt namitky smérujici
proti skutkovym zjisténim nebo zpusobu, jakym byly dikazy hodnoceny. Nejvyssi soud se z téchto
divodl nemohl vécné zabyvat argumentaci, kterd sméruje proti skutkovym zjisténim nebo je
zameérena proti rozsahu provedeného dokazovéni. Pod oznaceny dovolaci duvod nelze podradit ani ty
vyhrady, které vytykaji nespravné posouzeni nékterych diukazu, o néz byl vyrok o viné opren. Pro
takovéto namitky, které maji skutkovy zéklad, se v zakoné nenachazi zadny podklad, nebot dovolani
neni mimoradnym opravnym prostredkem, kterym by bylo mozné se v rdmci zakonem uvedenych
davodu § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. doméahat zmény skutkovych okolnosti. V pripadé dovolaciho



duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se nelze doméahat ani ndpravy vad procesni povahy, pokud
nemaji bezprostredni ndvaznost na nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni, a proto se dovolaci soud nemohl zabyvat namitkami obvinéného, jimiz broji proti
nedostatkim v nalezitostech rozsudku (§ 120 tr. r.), nebo pokud své vyhrady vznési proti tomu, zZe
Méstsky soud v Praze nerespektoval vazanost pravnim nazorem, ktery vyslovil Vrchni soud v Praze
ve svém usneseni ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. 5 To 122/2002, a Ze neprovedl pokyny a doplnéni, které
odvolaci soud k provedeni naridil (§ 264 odst. 1 tr. .). I takto vznesené namitky samy o sobé nejsou
povahy hmotné pravni a neni mozné je povazovat za akceptovatelny diivod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot se vztahuji k problematice resici postup soudu v rizeni u soudu prvniho
stupné po zruseni rozsudku.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl relevantné uplatnén predevsim v té ¢ésti
dovolani, v niz obvinény zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku zjisténého soudem prvniho
stupné jako trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Z hlediska napadeného rozsudku a obsahu podaného dovolani, je vyznamnda namitka, ze nebyl
naplnén znak ,uvedeni nékoho v omyl”, kterym se rozumi predstirani okolnosti, které nejsou v
souladu se skutecnym stavem véci. Za takové jednani lze povazovat zjiSténi, k nimz dospél soud
prvniho stupné a ktera podrobné rozvedl ve svém rozhodnuti i odvolaci soud, jenz se ve vztahu k
odsuzujicimu vyroku rozsudku ztotoznil se vSemi skutkovymi i pravnimi zavéry nalézaciho soudu.
Zaveéry o podvodnych zamérech obvinéného, jak jsou v obou napadenych rozhodnutich podrobné
rozvedeny, opodstatnuji naplnéni tohoto zakonného znaku, ktery byl spravné soudy obou stupnu
spatrovan i v takovém jednéni obvinéného, z néhoz je patrna jeho snaha uvér od bank vylakat na
podkladé predstiranych skutec¢nosti, které nemély sviij odraz v objektivni realité. Soudem prvniho
stupné je tato skutecnost dostatecné vyjadrena tim, ze obvinény po uzavreni smlouvy na spolecny
rozvoj a provoz nemovitosti necinil zddna dalsi jednani smérujici k realizaci vystavby a rozvoje
zakoupeného pozemku. Pro takovy zavér svédéi i to, ze obvinény nemél souhlas vlastnika druhé
idealni poloviny predmétné nemovitosti k realizaci predstiraného zameéru. Nelze ani prehlédnout, jak
zduraznil soud prvniho stupné, Ze obvinény nemél dostatek prostredkill, a proto jiz v dobé, kdy
uzaviral predmétnou Gvérovou smlouvu, byl miniméalné srozumén (jak rozvedl a vyjadril odvolaci
soud ve svém rozhodnuti) s tim, Ze penize na splaceni ivéru nema kde cerpat. Za vykonstruované a
neodpovidajici redlnym skuteénostem byly soudy obou stupiili povaZovény faktury vystavené P. C.,
vystupujicim pod obchodnim jménem P. a spolecnosti G. Vrchni soud v Praze se plné ztotoznil se
zavéry soudu prvniho stupné i ve vztahu k uvéru vyldkanému od KB, a. s., a 1ze odkézat na jeho
vysvétleni, ze v tomto pripadé byl uvér vylakan na podkladé nepravdivych tdaju obvinénym
uvedenych v zadosti o poskytnuti tvéru a stejné jako i u predchoziho uvéru obvinény poukazoval na
chystanou spolupraci se zahranicnim partnerem (spolecnosti R., GmbH), ve skutecnosti vSak ziskané
penize neuzil na realizaci proklamovaného zameéru, ale na thradu zbytku kupni ceny a prevedl je na
svou spolecnost V., s. r. 0. Proto Nejvyssi soud s prihlédnutim k vycerpavajicimu vysvétleni a
obsaznému zhodnoceni rozhodnych skute¢nosti pro posouzeni znaku ,uvedeni v omyl” v
rozhodnutich obou uvedenych soudu, s kterymi se ztotoziiuje a na které v podrobnostech odkazuje,
nepovazuje uvedené namitky obvinéného za opodstatnéné.

K ndmitkdm obvinéného, ze se soudy dostatecné nevyporadaly s otdzkou jeho zavinéni a nespravné
posoudily jeho jednéni pri uzavirani obou uvérovych smluv jako pokracovani, povazuje Nejvyssi soud
za nutné zduraznit, Zze odvolaci soud i soud nalézaci témto otdzkam vénovaly dostateCnou pozornost.
Postacuje pripomenout vyjadreni Vrchniho soudu v Praze, ze obvinény v dobé zadosti o uvér a
ziskani uvéru nemohl redlné uvazovat o jejich radném a vCéasném splaceni a musel byt nejméné
srozumeén s tim, ze v dohodnuté dobé nesplati prijaté uvéry tak, jak se zavazal. Nepocital a nemohl
realné kalkulovat s konkrétni okolnosti, ktera by tomuto néasledku - neuhrazeni uvéru - mohla
zamezit, kdyz nemél garantovany a zavazné prislibeny dal$i prostredky na uhradu uvértu. Toto



vysvétleni plné odpovida zadkonnému vymezeni neprimého umyslu podle § 4 pism. b) tr. zak., ze
pachatel védél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén. Ve vztahu k pokracovani v trestném ¢inu, které je vymezeno v
ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdk., podle kterého se pokracovanim rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného
¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v
predmeétu utoku, také nevznikaji zadné pochybnosti, nebot i této otdzce byla vénovana potrebna
pozornost a oba soudy spravné aplikovaly zdkonné vymezeni pokracovani na skutkova zjisténi ve véci
uCinénd. Vyhrady, na které se obvinény zaméril v této souvislosti v dovolani, byly v potrebném
rozsahu rozvedeny a nasledné odmitnuty v rozhodnutich obou soudd.

Obvinény v dovolani dale namital, Ze jeho jednani nemuze byt posouzeno jako trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. i z toho duvodu, ze nebyl dan jeho tmysl zpusobit poskozenym bankam
skodu, a Ze by sice toto jednani mohlo byt kvalifikovano jako trestny Cin uvérového podvodu podle §
250D tr. zak., coz vSak neni mozné s ohledem na prekazku spocivajici v zakazu retroaktivity (zasada
nullum crimen sine lege scripta), ktera pouziti této pravni kvalifikace vylucuje vzhledem k tomu, ze
naposledy uvedeny trestny ¢in nebyl obsazen v trestnim zdkoné ucCinném v dobé spachdani
projednavaného Cinu, ale byl do ného zakotven az novelou trestniho zdkona z roku 1997.

Ani tuto ndmitku obvinéného nelze povazovat za opodstatnénou. Predevsim je treba zduraznit, ze
dovolaci soud se v posuzovaném pripadé ztotoznil s pravnim zavérem obou soudl (navazujicim na
jimi uéinéna skutkova zjisténi) o naplnéni zakonného znaku ,Skody velkého rozsahu”, kdyz obvinény
vyldkal poskytnuti obou uvéru ke $kodé dvou penéznich tstavi, jimz zpusobil $kodu presahujici
castku 5 000 000 K¢ jako nejnizsi ¢astku pro stanoveni Skody velkého rozsahu (§ 89 odst. 11 tr. zék.).

V souvislosti s tim a zminénou ndmitkou obvinéného se Nejvyssi soud touto problematikou zabyval
téZ z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachéan, pricemz podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
ustanoveni § 250b odst. 5 tr. zak., které je ohrozeno stejnou trestni sazbou odnéti svobody na pét az
dvanact let, jako je tomu u obéma soudy pouzité pravni kvalifikace § 250 odst. 4 tr. zak.

Vzhledem k tomu, Ze ani podle dalSich ustanoveni trestniho zakona, kterd je treba zvazovat z
hlediska souhrnu pravnich norem ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak., nelze dovodit, ze by pouziti pozdéjsi
pravni upravy (konkrétné po novele trestniho zdkona provedené zdkonem ¢. 253/1997 Sb.) bylo pro
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stupné zcela spravnym a uvedenou namitku obvinéného pravné bezvyznamnou.

Obvinény ve svém mimoradném opravném prostredku konstatoval, Zze k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. nemohlo dojit také proto, ze Gvéry byly v obou
pripadech zajiStény zrizenim zastavniho prava k nemovitosti, jejiz hodnota byla nejméné v dobé
uzavieni smluv o uvéru s obéma penéznimi ustavy zplsobild a dostatec¢nd, s poukazem na rozhodnuti
Nejvyssi soudu sp. zn. 8 Tz 164/99 a sp. zn. 8 Tz 303/2000, v nichz byl tento nazor vysloven, a
vytknul soudum obou stupnt nespravnost pravniho posouzeni skutkl, pokud tam obsazeny pravni
nazor nerespektovaly.

V oznacenych rozhodnutich Nejvyssi soud vyslovil, ze v pripadé, kdy je uvér zajiStén takovou
hodnotou zéastavy, kterd umoznuje vériteli dosahnout jeji realizaci ve smyslu prislusnych ustanoveni
obc¢anského zakoniku, resp. obchodniho zakoniku ziskani dluzné ¢astky zpét, nemize byt naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., byt by pachatel jednal v tmyslu
penize viibec nevratit nebo nevratit ve smluvené dobé, nebo jednal alespon s védomim, Ze penize ve
smluvené dobé nebude moci vratit a ze tim uvadi banku v omyl. Nemuze totiz vzniknout v dusledku
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takového jednani skoda na cizim majetku, ktera je znakem této skutkové podstaty.
Senat 8 Tdo Nejvyssiho soudu se s timto nazorem neztotoznil.

O trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. z&k. jde tehdy, kdyz pachatel ke skodé ciziho majetku
sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutec¢nosti a zplsobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu. Trestnost tohoto ¢inu vaze na
vznik $kody na cizim majetku. Skoda zde vyjadfuje nasledek, jimZ se rozumi poru$eni nebo ohroZeni
hodnot, které jsou objektem trestného Cinu, a je ji Gjma majetkové povahy, ktera vdaném pripadé
vznikne penéznimu tstavu, ktery pachateli uvér vyplatil. Okamzik vzniku této skody je vazan na
moment, kdy jsou financni prostredky pachateli predany.

Tento zavér vyplyva ze zasady, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle doby jeho spachani, za kterou se
povazuje okamzik dokonani trestného Cinu, coz je tehdy, kdyz jsou naplnény vSechny znaky jeho
skutkové podstaty, zejména nasledek. Jestlize je pachateli penéznim tstavem vyplacena ¢éastka, na
niz byla Gvérova smlouva sjednana, a vysledky dokazovani byl prokdzan zavér o zavinéni pachatele
jako jeho vnitrniho vztahu k podstatnym slozkam trestného ¢inu, a tedy i ve vztahu k vzniku
zpusobené Skody, je trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. dokonan okamzikem vzniku $kody, tedy
vyplacenim podvodné vyldkané c¢astky.

Pravé z téchto hledisek neni vznik $kody viibec vazan na skutecnost, zda pri podvodném jednani byl
zavazek, prostrednictvim néhoz byl spachén trestny ¢in podvodu, zajiStén zastavnim pravem ci jinym
zajistovacim institutem (napr. rucenim atd.). Stejné Ize v této souvislosti srovnat pripad, kdy u
trestného Cinu kradeze je zplisobenou Skodou celad skute¢na hodnota odcizené véci i v tom pripadé,
kdyz pachatel dd namisto odcizené véci jinou véc stejného druhu. Takové jednani je povazovano
pouze za pokus o nahradu nebo ¢astecnou nahradu Skody (viz ¢. 2/1963 Sb. rozh. tr.).

Z duvodu, Ze je nutné zastavni pravo povazovat pouze za jeden ze zpusobu nahrady Skody, neni
mozné na realizaci zastavniho prava vazat posouzeni otazky vzniku Skody jako jednoho ze zakladnich
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. z&k. proto, Ze tato realizace je jiz
jenom nahradou Skody. To vyplyva i z povahy a smyslu zastavniho prava, které slouzi k zajisténi
pohledavky pro pripad, ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén, s tim, ze v tomto pripadé Ize
dosdhnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy (§ 152 obC. zak. ve znéni zak. ¢. 264/1992 Sb.).
Zastavni pravo je jednim, nikoliv vSak jedinym ze zajiStovacich prostredkil, kterymi lze posilit
véritelovy moZnosti k dosazeni plnéni zavazku, neucini-li tak dluznik dobrovolné. Patri sem napr. i
osobni zajiSténi prostrednictvim rucitele (§ 546n ob¢. zdk.), zajisténi zavazku prevodem prava (§ 553
ob¢. zak.) nebo postoupeni pohledavky (§ 554 ob¢. zék.).

Jestlize zajiStovaci funkce zastavniho prava predstavuje trvalou hrozbu, ktera by méla dluznika
stimulovat kradnému a vCasnému plnéni zajiSténého zavazku, uhrazovaci funkce vychazi z
predpokladu, Ze k uspokojeni véritele je urc¢en financni zdroj dosazeny prodejem zastavy, a pusobi
téz jako prilezitost, aby byla zdstavnimu vériteli zjedndna moznost dosdhnout uspokojeni zajisténé
pohledavky jinak, nez se v dobé vzniku pohledavky predpokladalo, totiz zpenézenim zastavy a
nahradnim plnénim z vytézku prodeje. Je tedy zrejmé, ze realizace zastavniho prava pro pripad
nahrady vzniklé Skody vériteli nastupuje az tehdy, kdyz dluznik sviij zévazek dobrovolné nesplnil. K
realizaci zdstavniho prava nedochdzi automaticky vzdy v souvislosti se vznikem zavazku, ale az
tehdy, kdy neni radné a v¢as uhrazen, protoze predstavuje moznost vynuceni si od dluznika splnéni
této povinnosti (shodné srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. IUS 558/2001).

Rozdil mezi témito dvéma funkcemi spoc¢iva v tom, ze zajiStovaci funkce se u zastavy projevi vzdy,
kdezto uhrazovaci funkce nastupuje toliko tehdy, pokud dluznik své zdvazky nesplni vCas nebo radné
a je nutné pristoupit ke zpenézeni zastavy za ucelem uspokojeni prav véritele. Tuto funkci proto
nelze chapat absolutné a neni mozné ji ztotoznovat s dobrovolnym plnénim zavazku, ktery obvinény



na sebe pri uzavirani uvérové smlouvy prevzal. Je nutné mit na mysli, ze zastavni pravo, které
zajistuje uvérovou smlouvu, na jejimz zédkladé byly podvodné vylakany financ¢ni prostredky, se lisi od
zévazkovych vztahil, na néz uvedenda pravni Gprava dopadd. Ta totiz predpokladd, ze dluznik nebude
moci své zavazky splnit proto, ze nastaly mimoradné objektivni i subjektivni okolnosti, které v dobé
uzavreni zdvazku nepredpokladal, protoze v dobé uzavreni zadvazku chtél, na rozdil od pachatele
trestného ¢inu podvodu, svuj zdvazek splnit. V pripadé, kdy jde o realizaci zastavy v dusledku
neuhrazeni zavazku jako $kody vzniklé trestnym ¢inem, zastavni pravo muze slouzit pouze jako
ndhrada této Skody. Rozhodné s ni nelze spojovat subjektivni vztah obvinéného ke vzniklé Skodé,
protoze realizace zastavniho prava zpenézenim zastavy neni svym charakterem ani obsahem
dobrovolnou thradou uvéru, k jejimuz zajisténi zastava slouzila. Kromé jiz rozvedenych zvlastnosti a
odlisnosti od dobrovolného véasného a radného plnéni uvérové smlouvy je vhodné zminit, ze thrada
dluhu zpenézenim zastavy nenastupuje okamzité a automaticky, aleje vyusténim slozitého procesu,
jehoz vysledek nebyva vzdy jisty.

Zpenézeni zastavy je zavislé na mnoha faktorech, a to nejen na poptavce po predmétné nemovitosti,
ktera tvori obsah zastavy a urcuje jeji cenu bez ohledu na hodnotu pachatelem i penéznim tstavem v
dobé uzavirani zéstavni smlouvy predpoklddanou, ale patri sem téz dalsi rizika. Realizaci zastavy
muze ovlivnit napf. i to, zda nemovitost, kterd tvori predmét zastavniho préva, bude v rdmci
existujicich trznich podminek prodejna. Zpenézeni zastavy muze ovlivnit i to, ze zastavni smlouva
byla pozdgji prohlaSena za neplatnou z divodu formalnich nedostatki existujicich v dobé jejiho
uzavreni, kdyz prave k takové situaci doslo v projednavané trestni véci obvinéného JUDr. Z. C., nebot
na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 1997, sp. zn. 25 Co 367/95, a ze dne
18.11. 1997, sp. zn. 25 Co 301/97, byly obé zastavni smlouvy prohldSeny za neplatné.

Pri posuzovani otazek spojenych s problémy pri realizovéani zastavniho prava zustava nevyjasnéno,
jakda hodnota zéstavy by méla vyluCovat zpusobeni Skody. V daném pripadé tato byla stanovena na
zdkladé znaleckého posudku znalcem, avSak mohlo by se také jednat o hodnotu uvedenou v zastavni
smlouve nebo hodnotu ucetni apod., které se od sebe mohou znacné liSit. Kromé toho nelze vyloucit i
v praxi (a i v tomto projedndvaném pripadé prokdzanou) skute¢nost, ze na téze zastavé muze
vaznout vice zastavnich prav, coz by mohlo prinést dals$i komplikace pro urceni, ktera z téchto bank
atd. V této spojitosti nelze odhlédnout ani od toho, zZe predmétem cCinnosti bank je obchod s penézi a
nikoliv se zastavenymi nemovitostmi, které ziskaji pri nesplacenych uvérech. Z toho, ze banky
prioritné zastavni prava nerealizuji, svédci i to, ze jsou to pravé ony, které pri dlouhodobé
nesplacenych uvérech, zajiSténych zastavnimi pravy, obvykle k realizaci zastav pristupuji az v
krajnim pripadé a prioritné pozaduji thradu v penéznim plnéni.

Ze vSech téchto duvodu se nelze ztotoznit s ndzorem, Ze $koda na cizim majetku nemuze vzniknout
tehdy, kdyz je uvér zajiStén takovou hodnotou zastavy, kterd umoznuje vériteli dosahnout jeji
realizaci ziskani dluzné ¢astky zpét, a ze tim nemuze byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zék., byt jednal pachatel v umyslu penize bud viibec nevrétit, nebo nevratit
je ve smluvené dobé.

Nejvyssi soud na zdkladé téchto pravnich uvah dospél k zavéru, ze je-li pri uzavirani avéroveé
smlouvy soucasné obvinénym poskytnuta za ucelem zajisténi uvedeného uvéru zastava (uzaviena
zastavni smlouva), je trestny ¢in podvodu spachén i za predpokladu, kdyz dluznik byl srozumén s tim,
ze hodnota zastavy, kterou byl uvér zajistén, je stejnda ¢i vyssi, nez je vysSe poskytnutého uvéru.
Poskytnuti takové zastavy neni rozhodné proto, ze trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. byl
dokonéan v dobé, kdy byl Gvér vyplacen. Zastavni pravo v pripadé realizace zastavy v dusledku
neuhrazeni zavazku jako Skody vzniklé trestnym ¢inem slouzi jen jako nahrada této skody. Obdobné
tyto zavéry obecné plati i o jinych zajistovacich institutech (napr. ruceni).



Trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., pro néjz je obvinény uznan vinnym, byl spachan v
momentu, kdy byly naplnény vSechny znaky této skutkové podstaty, a to jak po strance objektivni,
tak i subjektivni, a ve vztahu k néasledku jde o moment vzniku Skody, za ktery je nutné povazovat
casové souvislosti, kdy banky na zakladé Gvérovych smluv obvinénému vyplatily tam deklarované
¢astky. Tehdy vznikla obéma penéznim ustavim $koda a u obvinéného doslo k obohaceni, kdyz
uvedeni v omyl predchazelo okamziku uzavreni uvérové smlouvy.

Jak jiz bylo rozsudky prvniho i druhého stupné dostate¢né jasné a vystizné vyjadreno, ke vSem témto
jednotlivym objektivnim znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.
zak. sméroval i imysl obvinéného, ktery byl dan ve formé imyslu neprimého i ve vztahu ke vzniku
uvedené Skody. Nejvyssi soud s ohledem na vSechny skute¢nosti uvedené vyse dospél k zavéru, ze
pravni posouzeni skutku ve vyroku napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5.
2003, sp. zn. 1 T 24/2000, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2003, sp. zn.
5 To 93/03, jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. je zcela spravné a odpovidajici
zakonu. Soud prvniho stupné objasnil a posoudil vSechny otdzky a skuteCnosti pro zvolené pravni
posouzeni podstatné. S jeho zavéry se pak plné ztotoznil i odvolaci soud, a to po rddném a
dikladném prezkouméani rozhodnuti soudu prvniho stupné, pricemz tento se soucCasné bez
pochybnosti a logicky vyporadal téz s ndmitkami obvinéného uplatnénymi v rdamci odvolaciho rizeni.
V této souvislosti je treba zdliraznit, Ze valna ¢ast namitek dovolatele uplatnénych jim v ramci
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je totozna s ndmitkami uplatnénymi jiz v rdmci
odvolaciho rizeni a v rizeni pred soudem prvniho stupné.

Ze v$ech téchto duvodlu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v pripadé dovolani obvinéného jde o
dovolani zjevné neopodstatnéné, nebot z velké Césti opakuje jen namitky uplatiované jiz v rizeni
pred soudem druhého stupné, s nimiz se tento soud jiz dostatecné a spravné vyporadal. Nejvyssi
soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ¥. odmitl dovolani obvinéného JUDr. Z. C., pti¢emZ tak
ucinil v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.

Nejvyssi soud nerozhodoval o navrhu obvinéného na odklad vykonu rozhodnuti, ktery ucinil v rdémci
svého mimoradného opravného prostredku. Podle § 265h odst. 3 tr. I'. je osobou opravnénou k podani
takového navrhu pouze predseda senatu soudu prvniho stupné, ktery tak ovSem neucinil. Toto pravo
neprislusi dovolateli. O odkladu vykonu trestu by mohl rozhodnout podle § 2650 odst. 1 tr. I. i bez
navrhu predseda senatu Nejvys$siho soudu, ten vSak zakonné duvody k takovému postupu neshledal.



