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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2004, sp. zn. 7 Tdo 410/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:7.TD0.410.2004.1

Cislo: 7/2005

Pravni véta: Byl-li pachatel v minulosti jiz odsouzen pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zék. a
alespon zc¢asti vykonal trest za néj ulozeny, 1ze jeho dalsi trestny ¢in vrazdy posoudit zaroven jako
spachany opétovné podle § 219 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. i jako spachany zvlast nebezpecnym
recidivistou podle § 41 odst. 1 tr. zak. Opétovnost a zvlast nebezpecna recidiva jako okolnosti
podminujici vyssi trestnost ¢inu maji sice spole¢ny zaklad v tom, Ze obé vychdazeji ze spachani
drivejsiho trestného Cinu, avSak zatimco ,opétovnost” vyjadruje, ze pachatel stejny trestny Cin jiz
drive spachal, tak ,zvlast nebezpecnd recidiva” v tomto pripadé vyzaduje, aby pachatel alespon
zCasti vykonal trest za néj ulozeny. Z této rozdilnosti vyplyva, Ze obé uvedené okolnosti se mohou
uplatnit soucasné, aniz se jedna o poruseni zakazu dvojiho pricitani téze okolnosti (§ 31 odst. 3 tr.
zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2004
Spisova znacka: 7 Tdo 410/2004
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Opétovné spachani trestného ¢inu, Vrazda,
Zé&kaz dvojiho pricitani, Zvlast nebezpecna recidiva

Predpisy: § 219 odst. 1 tr. zak.
§ 219 odst. 2 pism. c) tr. zak.

§ 31 odst. 3 tr. zak.

§ 41 odst. 1 tr. zak.

§ 88 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného L. B. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1.
2004, sp. zn. 7 To 155/2003, v trestni veci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 5 T 5/2003.

Zoduvodnéni:

Obvinény L. B. podal prostrednictvim obhéjce v zédkonné lhuté dovolani proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 7 To 155/2003, jimz bylo podle § 256 tr. I. zamitnuto jeho
odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 T 5/2003. Dovolani



podal v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zék. spachanym za podminek zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1 tr. zak. a v dusledku toho
i vyroku o trestu. Odkézal na diivody dovolani stanovené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Namitl, ze
pri spachéni Cinu neslo z jeho strany o umysl smérujici k usmrceni a ze skutek mél byt proto
posouzen jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 tr. zak. nebo podle § 222 tr. zak. s tim, ze ke
smrtelnému nasledku se vztahovalo jen nedbalostni zavinéni. Dale vytkl, Ze nemél byt uznan vinnym
jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak. a Ze tato pravni kvalifikace jiz je
zahrnuta ve znaku opétovného spachani ¢inu ve smyslu § 219 odst. 2 pism. c) tr. zék., takze mu taz
skutecnost byla prictena k tizi dvakrat. Nakonec uvedl, ze pokud mu byl ulozen vyjimecény trest
odnéti svobody, nebyly pro to splnény podminky vymezené v § 29 odst. 2 tr. zak. Navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil napadené usneseni i dal$i obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikdzal Vrchnimu soudu
v Praze nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

Jako trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., spachany obvinénym jako zvlast
nebezpecénym recidivistou podle § 41 odst. 1 tr. zak., byl posouzen skutek spocivajici v tom, ze
obvinény dne 11. 2. 2003 kolem 7.00 hod. v R., v byté poskozené B. K. po predchozi hadce
motivované zarlivosti ve zlobném afektu a v imyslu usmrtit zakryl poskozené rukou nos a usta,
rdousil ji po dobu asi 10 minut a tim ji usmrtil, priCemz bezprostredni pricinou smrti poskozené bylo
uduseni z uzdvéru dychacich cest, a tohoto jednéani se dopustil presto, ze byl rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. 3. 1994, sp. zn. 1 T 48/93, uznan vinnym trestnym Cinem vrazdy podle § 219
odst. 1 tr. zak. a odsouzen k nepodminénému trestu svobody v trvéani tfinacti roku, z jehoz vykonu
byl podminéné propustén dne 16. 5. 2002 pii sou¢asném stanoveni zkuSebni doby v trvani péti roku.

Umyslné zavinéni obvinéného ve vztahu ke smrtelnému nésledku soudy presvédcivé dovodily
predevsim ze zpusobu spachani Cinu, z intenzity pouzitého nasili a z délky doby, po kterou ttok trval.
Ze strany obvinéného Slo o rdouseni, jehoz razance byla zesilena vzdjemnou polohou, pri které
poskozeny klecel nad poskozenou a koleny ji sviral tak, az to vedlo k podlitindm na bo¢nich plochach
zad, a vyraznym nepomérem mezi vahou obvinéného (89 kg) a posSkozené (50 kg). Rdouseni bylo
vyvrcholenim Siroce zaloZzeného fyzického ttoku obvinéného proti poSkozené, jak o tom svédci
masivni krevni vyrony v obli¢eji poskozené a na jejich pazich. Pritom samotné rdouseni trvalo asi
deset minut a obvinény v ném pokracoval, dokud se poskozend hybala. Neslo tedy jen o néjakeé
kratkodobé sevreni krku poskozené, které by se dalo pripadné povazovat za nahodilé ¢i mimovolné.
Obvinény s rdousenim poskozené prestal teprve poté, co zjistil, Ze poSkozena se nehyba. Z toho je
jasné, Zze s usmrcenim poskozené byl obvinény prinejmensim srozumén, jak to predpoklada tzv.
neprimy umysl podle § 4 pism. b) tr. zak. V souvislosti se zavérem o umyslném zavinéni soudy
vystizné poukazaly také na zpusob provedeni predchozi vrazdy, které se obvinény dopustil v roce
1993 a ktera spocivala v tom, Ze rdousenim usmrtil svou tehdej$i manzelku.

S timysInym zavinénim na strané obvinéného neni nijak v rozporu to, co namitl v dovolani. Namitky
obvinéného se tykaly jeho chovani pred ¢inem a po ¢inu. Obvinény zduraznoval své dobré chovani k
poskozené a k okoli viibec. I kdyz to Ize do ur¢ité miry akceptovat jako vSeobecnou charakteristiku
osoby obvinéného, pokud jde o velmi kratkou cast zkuSebni doby stanovené pri podminéném
propusténi z vykonu predchoziho trestu, nelze pominout, Ze posuzovanému cinu predchazely
stupnujici se neshody ve vzajemnych vztazich obvinéného a poskozené, a to pro jeji pomér k J. C.,
ktery u obvinéného vyvolal zarlivost a zlobny afekt. Fyzické napadeni poskozené, které skoncilo jejim
usmrcenim, bylo vyvrcholenim téchto neshod. Chovani obvinéného v dobé pred c¢inem tedy
nevylucCuje, ze pokud poskozenou usmrtil, jednal imyslné. Podle svych namitek byl obvinény po ¢inu
zdésen z nasledku, uvazoval o sebevrazdé a nakonec sam Sel oznamit véc na policii. Nic z takto
namitanych okolnosti vztahujicich se k dobé po ¢inu nevylucCuje, Ze obvinény usmrtil poskozenou
umyslné, a vSechny tyto okolnosti jsou s jeho tmyslnym zavinénim slucitelné.



Soudy nijak nepochybily, pokud skutek posoudily jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism.
c) tr. zak. spachany obvinénym jako zvlast nebezpecnym recidivistou podle § 41 odst. 1 tr. zak.
Namitka obvinéného, Ze pouzitim ustanoveni § 219 odst. 2 pism. c) tr. zak. a § 41 odst. 1 tr. zdk. mu
taz skuteCnost pritizila dvakrat, evidentné nemuze obstét.

Tzv. zdkaz dvojiho pric¢itani je zakotven v ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zék., podle néhoz k okolnosti,
ktera je zdkonnym znakem trestného ¢inu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo
pritézujici nebo k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby.

Opétovnost ani zvlast nebezpecCna recidiva nejsou zdkonnymi znaky trestného c¢inu vrazdy podle §
219 odst. 1 tr. zak. Ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu maji povahu okolnosti podminujicich pouziti
vySsi trestni sazby, a to opétovnost ¢inu podle § 219 odst. 2 pism. c) tr. zak. a zvlast nebezpecna
recidiva podle § 41 odst. 1 tr. zak., § 42 odst. 1 tr. zdk. V poméru mezi opétovnosti ¢inu a zvlast
nebezpecnou recidivou se tedy nejedna o to, ze by okolnost, ktera je zakonnym znakem trestného
¢inu (§ 219 odst. 1 tr. zak.) méla byt hodnocena jesté jako pritézujici okolnost (§ 34 tr. zak.) nebo
jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby (§ 219 odst. 2 tr. zak., § 42 odst. 1 tr. zak.).

Opétovnost ¢inu podle § 219 odst. 2 pism. c¢) tr. zak. je ddna samotnou skutecnosti, ze pachatel se jiz
predtim vrazdy dopustil. Rozhodné tu je spachani utoku, ktery ma znaky trestného Cinu vrazdy, a to
bez ohledu na otazku, zda Slo o samostatny skutek nebo o ¢ast pokracujiciho skutku v poméru k
pozdéjSimu utoku.

V posuzovaném pripadé spociva opétovnost ¢inu v tom, Ze obvinény se nynéjsiho trestného ¢inu
vrazdy dopustil poté, co dne 20. 5. 1993 v R. po predchozi hadce ve zlobném afektu a v imyslu
usmrtit napadl svou tehdejsi manzelku M. B., kterou rdousil, a kdyz upadla do bezvédomi, obtocil ji
kolem krku elastické obinadlo, kterym ji skrtil, s tim, Ze smrt poskozené nastala do nékolika minut. I
kdyz Krajsky soud v Plzni ve skutkové ¢asti vyroku nynéjsiho rozsudku vyslovné neuvedl spachani
predchozi vrazdy, nybrz potrestani obvinéného za ni, jde jen o netuplnost popisu skutku a nikoli o to,
Ze by zakonny znak opétovného spachani ¢inu nebyl naplnén.

Zvlast nebezpecéna recidiva podle § 41 odst. 1 tr. zak. mimo jiné predpoklada, ze pachatel jiz byl pro
jiny zvlast zavazny umyslny trestny ¢in potrestan. Potrestanim se rozumi pravomocné uznani viny a
alespon castecny vykon ulozeného trestu, ohledné néhoz nenastal ucinek, Ze se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen. Trestny ¢in vrazdy je zvlast zavaznym umyslnym trestnym cinem (§ 41 odst.
2 tr.zak.), takze pokud byl pro néj pachatel v minulosti jiz potrestan, jde pri splnéni dalSich podminek
o zvlast nebezpecnou recidivu.

Znaky zvlast nebezpecné recidivy nejsou naplnény samotnym spachanim drivéjsiho zvlast zavazného
umyslného trestného Cinu, ale teprve tim, ze pachatel je pro takovy Cin potrestan. Zvlast nebezpeéna
recidiva tedy zahrnuje ty okolnosti, které presahuji znaky opétovnosti. I kdyz opétovnost a zvlast
(atoku), pokryvaji kazda jiny okruh okolnosti: opétovnost vyjadtuje jen to, ze se drivejsi ¢in stal,
zatimco zvlast nebezpecna recidiva vyjadruje to, ze pachatel alespon zcasti vykonal trest ulozeny za
drivéjsi ¢in. Z této rozdilnosti vyplyva, ze obé uvedené okolnosti, z nichz kazda jinak podminuje
pouziti vyssi trestni sazby, mohou byt vedle sebe, vzajemné se nevylucuji a mohou se uplatnit
soucasneé.

Opacny nazor by vedl k nelogickému a neduvodnému zvyhodnéni pachatele trestného ¢inu vrazdy
spachaného opétovné a zaroven poté, co byl pro drivéjsi trestny ¢in vrazdy zakladajici opétovnost jiz
potrestdn, oproti pachateli trestného ¢inu vrazdy, ktery nebyl spachan opétovné, ale byl spachén za
podminek zvlast nebezpecné recidivy vyplyvajici z potrestani za jiny zvlast zavazny umyslny trestny
¢in, nez je trestny ¢in vrazdy. Na pachatele trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. c) tr.



zak., u kterého by opétovnosti ¢inu byla vylouc¢ena zvlast nebezpecna recidiva, by se vztahovala
sazba odnéti svobody na dvanact let az patnéct let podle § 219 odst. 2 tr. zak. (odhlédnuto od
pripadného uloZeni vyjimec¢ného trestu), zatimco na pachatele trestného ¢inu vrazdy podle § 219
odst. 1 tr. zak. spachaného za podminek zvlast nebezpecné recidivy by se vztahovalo rozpéti trestu
odnéti svobody od dvandcti let a $esti mésict do patnacti let podle § 219 odst. 1 tr. zék., § 42 odst. 1,
2 tr. zak.

Nejvyssi soud si je védom toho, ze ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek byl pod ¢. 65/1992 Sb.
rozh. tr. uverejnén rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. 11. 1991, sp.
zn. 4 To 35/91, ktery vychdzel z nazoru, Zze uznat pachatele trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.
1, 2 pism. c) tr. zak. vinnym jako zvlast nebezpecného recidivistu podle § 41 odst. 1 tr. zak. je mozné
az pri odsouzeni pachatele za treti trestny Cin vrazdy, a to za predpokladu, ze alespon pro jeden z
predchozich dvou trestnych ¢int jiz byl potrestan. Nejvyssi soud tento pravni nazor nesdili z davoda,
ktery byly vyloZeny v predchozich odstavcich odivodnéni tohoto usneseni.

Néamitky obvinéného proti vyroku o ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody podle § 29 odst. 2 tr.
zak. nenaplnuji davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vyrok o trestu je totiz mozné
napadat jen prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ktery ovSem
spociva v tom, ze byl ulozZen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo byl uloZen trest ve
vymére mimo zakonnou trestni sazbu. V této véci byl obvinény uznan vinnym trestnym c¢inem vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdk. a
podle § 219 odst. 2. tr. zdk., § 29 odst. 2 tr. zdk, § 42 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen vyjimecny trest
odnéti svobody na dvacet roki. Slo tedy o piipustny druh trestu a o takovou vyméru trestu, ktera
spadéa do ramce zékonné trestni sazby. Obvinény v dovoléni neuplatnil dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . a nenamitl ulozeni nepripustného druhu trestu nebo ulozeni trestu ve vymeére
mimo sazbu, ale namitl, Ze pro ulozeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody nebyla splnéna ta z
podminek § 29 odst. 2 tr. zék., kterd spoc¢iva v tom, Ze jde o trestny ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti
pro spolecnost je velmi vysoky. K tomu je treba pouze uvést, ze byl-li uloZzen pripustny druh trestu ve
vymeére spadajici do ramce zdkonné trestni sazby, neni otazka primérenosti trestu podle § 31 odst. 1
tr. zak. obecné a podle § 29 odst. 2 tr. zak. specidlné u vyjimecného trestu hlediskem zadného z
duvodd dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

Ze zjevné neopodstatnénosti dovolani obvinéného, pokud se opiralo o dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., vyplyva jeho zjevna neopodstatnénost, pokud jde o dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I., protoze tento dovolaci duvod je v daném pripadé podminén nékterym z
dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
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