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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.02.2004, sp. zn. 6 Tdo 67/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:6.TD0.67.2004.1

Cislo: 8/2005

Pravni véta: Je-li vySe Skody zplisobené na cizim majetku zakonnym znakem trestného ¢inu (napr.
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d/ tr. zak.), pak skutecnost, ze
pachatel je podilovym spoluvlastnikem véci, na niz takovym trestnym ¢inem zpusobil $kodu,
znamena, ze mu lze klast za vinu zpusobeni $kody jen do vyse, ktera odpovida vysi spoluvlastnickych
podild ostatnich spoluvlastnikil této véci. Skoda, kterd vznikne na cizim majetku, nemtize byt vétsi,
nez ¢ini podil ostatnich spoluvlastnikli na tomto majetku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.02.2004

Spisova znacka: 6 Tdo 67/2004

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ohrozeni pod vlivem navykové latky, Skoda

Predpisy: § 201 odst. 12 pism. d) tr. zék.
§ 89 odst. 12 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni nejvyssi stdtni zdstupkyne proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 8. 2003, sp. zn. 11 To 313/2003, v trestni véci obvinéného L. V. vedené u
Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 3 T 34/2003.

Zoduvodnéni:

Na obvinéného L. V. byla podana Krajskym statnim zastupitelstvim v Hradci Kralové u Okresniho
soudu v Usti nad Orlici obZaloba pro trestny ¢in ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 201
pism. d) tr. zak. Skutek spachal obvinény podle obzaloby tak, ze dne 21. 9. 2002 okolo 03.05 hod. v
C. T. tidil po predchozim poZiti vétstho mnoZstvi alkoholickych népojii osobni automobil, jehoZ byl
spolumajitelem spolecné s poskozenym J. K. Pri prujezdu zminénou obci jel s vozidlem na mokré
vozovce rychlosti 80 az 100 km/hod., a v disledku vSech téchto okolnosti nezvladl prujezd mirnou
tahlou pravotoc¢ivou zatackou ve sméru své jizdy a pobliz odbocky do ul. T. s vozidlem vjel nejprve
vlevo do protisméru a nasledné pres obrubnik az na travnaty pas kolem silnice. Zde predni Césti
vozidla prerazil sloup verejného osvétleni. V dusledku dopravni nehody utrpél zlomeninu licni kosti.
Jeho manzelka V. V. utrpéla frakturu a trznou ranu nosu spojenou s lé¢enim po dobu sedmi dnu.



Dalsi spolujezdec J. K. utrpél frakturu nosu spojenou s lééenim po dobu sedmi dnti. Méstu C. T.
zpusobil obvinény zni¢enim sloupu verejného osvétleni Skodu ve vysi 13 247 K¢. Na vozidle jehoz byl
poskozeny ]. K. spolumajitelem, zplsobil $kodu ve vysi 44 900 K¢. Dne 21. 9. 2002 v 04.55 hod.
obsahovala krev obvinéného jesté nejméné 1, 60 g/kg alkoholu.

Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 2. 5. 2003, sp. zn. 3 T 34/2003, bylo rozhodnuto
podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I. za pouziti § 188 odst. 1 pism. b) tr. . a § 171 odst. 1 tr. ., Ze
skutek, ktery je popsan ve vyroku usneseni soudu prvniho stupné, se postupuje k projednani
Méstskému uradu, odboru dopravy a silni¢nfho provozu v U. n. O., protoze vysledky pripravného
rizeni ukdzaly, Ze nejde o trestny cCin, ale ze jde o skutek, ktery by mohl byt jinym prislusnym
organem posouzen jako prestupek. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, se kterym se ztotoznil i
stiznostni soud, Ze za situace, kdy obvinény L. V. a poskozeny J. K. byli spoluvlastnici predmétného
vozidla, nelze obvinénému klast za vinu zpusobeni celé $kody na automobilu ve vysi 44 900 K¢,
nebot, jak zdlraznil stiznostni soud, je treba aplikovat ustanoveni § 136 obC. zdk., které stanovi, ze
véc muze byt v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastniki, pricemZ podil vyjadfuje miru, jakou se
spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci.
Neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, jsou podily vSech
spoluvlastniku stejné. Protoze mezi obvinénym a poskozenym nebyla zadna dohoda o velikosti podila,
tak spravné vychazel soud prvniho stupné z toho, zZe jejich podily byly stejné, takze je nutné do
celkové vysSe zptusobené Skody na automobilu zapocitat pouze ¢ast Skody odpovidajici jeji poloviné.

Proti tomuto usneseni si podal statni zastupce stiznost, o které rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 11. 8. 2003, sp. zn. 11 To 313/2003, tak, ze stiznost statniho zastupce
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2003 podala nejvyssi statni
zastupkyné dovolani v neprospéch obvinéného L. V. z divodu § 265b odst. 1 pism. 1), ), g) tr. T.
Nejvyssi statni zastupkyné v dovolani uvedla, Ze nelze s nazorem soudu obou stupnu souhlasit.
Domniva se, ze samotnéd otdzka vlastnictvi vozidla nebyla v prubéhu pripravného rizeni plné
objasnéna. Zavér o spoluvlastnictvi vyplyva pouze z vypovédi obvinéného ze dne 3. 2. 2003. Z
informaci obsazenych v zdznamech o vysvétleni, které poskytl poskozeny J. K. podle § 158 odst. 5 tr.
I'. nelze vychazet, protoze jsou nepouzitelné jako dikaz v rizeni pred soudem a navic poskozeny v
nich uvadél rozporné udaje. Podle nazoru nejvyssi statni zastupkyné bude treba naridit hlavni liceni,
provést jednotlivé diukazy a teprve po jejich zhodnoceni postupem podle § 2 odst. 6 tr. . ucinit
potrebna zjisténi a pravni zavéry a rozhodnout o skutku. Nejvyssi statni zastupkyné déle poukazala
na to, Ze cizi véci ve vztahu k pachateli je i véc, kterou ma pachatel ve spoluvlastnictvi. Za cizi véc ve
smyslu trestniho zdkona je nutné ve vztahu k pachateli povazovat celou véc, ktera se nachazi v
podilovém spoluvlastnictvi pachatele a dalSich subjektt. Nejvyssi statni zastupkyné je presvédcena,
zZe je nutno pachateli pricitat celou vysi $kody, kterou svym jednanim na takové véci zpusobil, nikoli
pouze idedlni podil na této skodé. Ke skutecnosti, Ze véc se nachazela v podilovém spoluvlastnictvi,
1ze prihlédnout toliko pri posuzovani stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

Z vys$e uvedenych diivodl nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. . z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f), g), 1) tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 11. 8. 2003, sp. zn. 11 To 313/2003, jakoZ i usneseni Okresniho soudu v Usti
nad Orlici ze dne 2. 5. 2003, sp. zn. 3 T 34/2003, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu
soudu v Usti nad Orlici, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a uéinil tak v
souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zkoumal, zda ve véci dovolani nejvyssi statni zastupkyné jsou
splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I'. a shledal, Ze dovolani je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 tr. I'., protoze ve véci bylo rozhodnuto ve druhém stupni a dovolanim napadéa nejvyssi



statni zastupkyné pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé ve smyslu v § 265a odst. 2 pism. h) tr.
I. Dovolani bylo podéno véas a obsahuje obligatorni nalezitosti dovolani stanovené v § 265f odst. 1 tr.
I'. Ponévadz dovoléni lze podat jen z divodu uvedenych v § 265b tr. 1., bylo déle zapotrebi posoudit
otazku, zda uplatnéné dovolaci duvody lze povazovat za divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
f), g), ) tr. 1., jejichZ existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem.

Dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v
fizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. V trestni
véci obvinéného L. V. prichazi v tivahu druhd alternativa, protoze stiznost statniho zastupce byla
vécné prezkoumana a nebyla shledédna diivodna a byla podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitnuta.
Mohl proto Nejvyssi soud prezkoumat, zda v rizeni, které predchazelo napadenému usneseni, byly
dény divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. .

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto
zdkonného dovolaciho divodu je mozné namitat nespravnost pravni kvalifikace skutku zjiSténého
soudem jenom v pripadech, kdy skutek byl nespravné pravné posouzen jako trestny ¢in, ackoliv neslo
o zadny trestny ¢in nebo $lo o jiny trestny ¢in, nez jakym byl obvinény uznédn vinnym. Divodem
dovolani nemuze byt samo o sobé nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy divod zde zahrnut neni.
Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem urc¢enym k ndpravé vyslovné uvedenych procesnich
a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uCinénych soudy prvniho a druhého
stupné a neni urceno ani k prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Samotnou spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho duvodu, ze neni opravnén bez dalSiho
prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad Ustnosti a bezprostrednosti v fizeni o
dovoléni sam provadét, jak je patrné z omezeného rozsahu dokazovani v dovolacim rizeni podle §
2651 odst. 7 tr. r. Proto pri posuzovani opravnénosti tvrzeni o existenci dovolaciho diavodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dovolaci soud vzdy vazan konec¢nym skutkovym
zjisténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. V posuzované trestni véci to pak
znamena, ze pro dovolaci soud je rozhodujici skutkovy stav uvedeny ve vyroku usneseni soudu
prvniho stupné, kde je mimo jiné uvedeno, ze obvinény L. V. byl spolumajitelem predmétného
automobilu spolecné s poskozenym J. K., coz je i skutkovy stav, na zakladé kterého byla poddna
obzaloba.

Z obsahu podaného dovolani je zrejmé, ze nejvyssi statni zastupkyné oprela ¢ast svého dovolani o
namitky skutkové povahy. Jde o namitky, Ze nebyla v pribéhu pripravného fizeni plné objasnéna
samotna otazka vlastnictvi vozidla, s poukazem na to, ze zavér o spoluvlastnictvi vyplyva pouze z
vypovédi obvinéného ze dne 3. 2. 2003 a ze z informaci obsazenych v zdznamech o vysvétleni, které
poskytl poskozeny J. K. podle § 158 odst. 5 tr. I'. nelze vychézet, protoze jsou nepouzitelné jako dikaz
v Tizeni pred soudem a navic poSkozeny v nich uvadél rozporné udaje. Takové vyhrady vSak nejsou
namitkami podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ale jsou namitkami skutkovymi, které nelze podradit
pod zadny z dovolacich divodi uvedenych v § 265b odst. 1 tr. . Pokud by dovolani bylo podano jen z
tohoto duvodu, bylo by je nutno odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. jako dovolani podané z
jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. 1.

Nejvyssi statni zastupkyné vSsak soucasné uplatnila i namitku, ze cizi véci ve vztahu k pachateli je i
véc, kterou ma pachatel ve spoluvlastnictvi. Za cizi véc ve smyslu trestniho zakona je ve vztahu k
pachateli povazovat celou véc, ktera se nachdzi v podilovém spoluvlastnictvi pachatele a dalSich
subjekti. Proto je nutno pachateli pricitat celou vysi $kody, kterou svym jednanim na takové véci
zpusobil, nikoli pouze idedlni podil na této skodé.



Vyse uvedena vyhrada je otdzkou hmotné pravniho posouzeni, kterou Ize jako namitku uplatnit z
duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a kterd ma vyznam pro reSeni otézky, zda obvinény
spachal trestny ¢in ¢i nikoli a tim i pro posouzeni opodstatnénosti dovolani. Pokud by totiz byla
obvinénému pricitana celd zpusobena $koda, bez ohledu na to, Ze byl spoluvlastnikem havarovaného
automobilu, tak by jeho jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in, protoze zpusobena Skoda by
presahla ¢astku 50 000 K¢, coz je jiz vétsi Skoda (§ 89 odst. 11 tr. zak.) a neprichazel by v ivahu
postup podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I'. za pouziti § 188 odst. 1 pism. b) tr. . a § 171 odst. 1 tr. I,

Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. je spachan, jestlize
obvinény vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit
znacnou Skodu na majetku a zpusobi-li takovym ¢inem, byt z nedbalosti, jinému ubliZzeni na zdravi
nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zvlast zavazny nasledek. U obvinéného L. V. prichazela
v Uvahu varianta ,zpusobeni vétsi Skody”, protoze zranéni poskozenych probéhlo bez podstatného
omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a nevyzadalo si 1é¢eni delsi nez sedm dni.

Pri reSeni problému, zda obvinény zpusobil svym jednanim vétsi $kodu, nelze spojovat otdzku pojmu
,Cizi majetek” (cizi véc) s otdzkou zjiSténi vySe zpusobené $kody. Pojem ,cizi majetek” pouzity v
ustanoveni § 201 pism. d) tr. zék., je sice Sirsi nez pojem ,cizi véc”, ale v pripadé trestného cinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201pism. d) tr. zak., vSak z povahy véci vyplyva, ze jako
predmét utoku prichdazi v ivahu pouze véc, nikoli napt. pohledavky nebo jind majetkova prava, a
proto 1ze vychazet ze zavéra soudni praxe tykajici se pojmu ,cizi véc”.

Neni pochyb o tom, ze obvinény L. V. zpusobil $kodu na cizim majetku, protoze i véc, kterd z ¢asti
obvinénému nenalezi, tedy i véc kterou ma pachatel ve spoluvlastnictvi, je véci cizi (srov. rozh. pod ¢.
4/2002 Sb. rozh. tr.). Tento zavér vSak neresi otdzku, v jaké vysi zplsobil obvinény $kodu na cizim
majetku pravé s ohledem na to, zZe poskozeny neni vylucnym vlastnikem, ale je spoluvlastnikem s
obvinénym.

Jednim ze zdkonnych znaki trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d)
tr. zak. je zplisobeni $kody v uréité vysi. Skodou se rozumi schodek, o ktery se zmensil majetek
poskozeného v dusledku protipravniho jednani pachatele. Schodek, ktery vznikne na majetku
poskozeného, nemuze byt nikdy vétsi, nez ¢ini jeho podil, protoze podle § 136 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zékoniku, jestlize je véc v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastniki, vyjadruje podil miru,
jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke
spole¢né véci. Neni-li stanoveno predpisem nebo tcastniky dohodnuto jinak, jsou podily vSech
spoluvlastniku stejné. Z toho je zrejmé, ze podil spoluvlastnika urcuje rozsah prav vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi. Urc¢uje tedy i rozsah prava na nahradu Skody. Protoze ze spisového materidlu
nevyplyva, ze by se obvinény a poskozeny dohodli na jinych podilech, tak plati, Ze jejich podily jsou
stejné, takze posSkozeny se muze na nahradé skody podilet pouze jednou polovinou. Z toho lze ucinit
zaveér, ze vyse zpusobené skody, kterd vznikla poskozenému J. K., se rovna poloviné z celkové Skody
zpusobené na predmétném automobilu, coz je 22 450 K¢. Vyse této Skody spolu se Skodou
zpusobenou obvinénym na sloupu verejného osvétleni, ktera byla 13 247 K¢, ¢ini 35 697 K¢. Neni
proto pochyb, Ze obvinény L. V. svym jednanim nezpusobil na cizim majetku vétsi Skodu, protoze
vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 50 000 K¢ (§ 89 odst. 11 tr. zak.).

Spravné proto dosel soud prvniho stupné k zavéru, se kterym se ztotoznil i odvolaci soud, Ze jednéni
obvinéného uvedené ve vyroku usneseni soudu prvniho stupné neni trestnym ¢inem, ale jde o skutek,
ktery by mohl byt jinym prisluSnym organem posouzen jako prestupek a rozhodl o postoupeni jinému
organu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze nejvyssi statni zastupkyné v podaném dovoléni uplatnila namitku, se



kterou se jiz nalezité vyporadaly ve svych rozhodnutich soudy prvniho i druhého stupné. Protoze
napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, Nejvyssi soud dovolani nejvyssi statni zastupkyné
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., jako zjevné neopodstatnéné. O dovolani rozhodl v
neverejném zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.

Moznost projednéni prestupku ani po rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni vylou¢ena uplynutim ¢asu,
protoze podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisiu, do béhu jednorocni
promlc¢eci lhuty se nezapocitava doba, pro kterou se vedlo trestni rizeni. Proti obvinénému L. V. bylo
vedeno trestni rizeni od 24. 1. 2003 do 11. 8. 2003.



