Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
08.01.2003, sp. zn. 5 To 187/2002,
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Cislo: 11/2005

Pravni véta: Jako diikaz v trestnim rizeni pfed soudem Ceské republiky je mozno pouZit vypovédi
osob, které mély byt na zédkladé zadosti o pravni pomoc podle Evropské umluvy o vzdjemné pomoci
ve vécech trestnich (¢. 550/1992 Sb.) vyslechnuty organy ciziho statu jako svédci, ale v souladu s
pravnimi predpisy tohoto statu (¢l. 3 odst. 1 citované umluvy) byly vyslechnuty v postaveni
obdobném postaveni obvinénych, nebot Slo o osoby, jez byly ve véci, ve které mély vypovidat, v
dozaddaném staté odsouzeny. Protokoly o takovych vypovédich je mozno precist podle § 211 odst. 2
pism. a) tr. I'. per analogiam (srov. ¢. 35/1975 Sb. rozh. tr.). Trestni rozsudek ciziho statu, v némz
jsou podrobné popsany vypovédi uvedenych osob, které v téze véci vypovidaly v procesnim postaveni
obzalovanych, je v fizeni pred soudem Ceské republiky listinnym diikazem ve smyslu ustanoveni §
112 odst. 2 tr. ., jehoz je mozno pouzit i k hodnoceni jejich vypovédi porizenych v rdmci pravni
pomoci.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 08.01.2003

Spisova znacka: 5 To 187/2002

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Hlavni li¢eni, Pravni styk s cizinou
Predpisy: ¢l. 3 odst. 1 predpisu ¢. 550/1992Sb.
§ 112 odst. 12 tr. 1.

§ 211 odst. 2 pism. a) tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl odvoldni obzalovanych G. P. a T. M. proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 53 T 12/2001.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 1. 8. 2002, sp. zn.
53 T 12/2001, byli obzalovani G. P. a T. M. uznani vinnymi trestnym ¢inem nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c)
tr. zak., jehoz se podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné méli dopustit tim, ze se oba
obZalovani spoleéné s osobami, sidlicimi a plisobicimi ve Svédském kralovstvi, Ddnském kralovstvi a



Norském kralovstvi, v dobé od rijna 1999 do 10. 11. 1999, podileli na odeslani zasilky s obsahem
3,035 g latky, v niz bylo zjisténo 33 % az 36 % heroinu, jenz je zarazen do seznamu IV podle jednotné
umluvy o omamnych latkach, prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 167/1998 Sbh., o ndvykovych latkach a o zméné
nékterych dalsich zdkont, v platném znéni, jako omamnd latka, z Ceské republiky do Svédského
kralovstvi, a to tak, Ze G. P. v presné nezjistény den, piedchézejici dni 7. listopadu 1999 v CR bez
povoleni opatfil od nezjisténé osoby tuto latku, uréenou pro odbératele sidlici ve Svédsku a Dansku,
jejichz totoznost se nepodarilo zjistit, a osobu zvanou “Beco”, sidlici a pusobici v N.

Obzalovany T. M. pak za blize nezjisténych okolnosti tuto latku nechal ulozit do specialniho ukrytu,
vybudovaného v mostu zadni nédpravy osobniho automobilu tov. zn. Mercedes Benz 230, svédské
imatrikulace, G. P. a T. M. pak dne 7. listopadu 1999 v 15.29 hod. na benzinové Cerpaci stanici v O.
predali toto motorové vozidlo s ulozenou zéasilkou omamné latky S. N. a N. P., kteri ji dopravili do
Svédského kralovstvi, kde byla dne 10. 11. 1999 $védskymi policejnimi a celnimi organy zajisténa.

Obzalovany G. P. byl uznan vinnym i trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zadk., jehoz se mél dopustit tim, Ze si v presné neustanovené dobé od
neustanovené osoby opatril bez prislusného povoleni revolver americké provenience, zn. Smith and
Wesson, raze 357 Magnum, model 66-4, 48 ks naboju raze 357 Magnum a 33 ks nébojl réze 9 mm
Luger, které prechovaval az do 7. 3. 2000 jednak u sebe, jednak ve svém bydlisti v O.

Za to byl obzalovany G. P. odsouzen podle § 187 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k
tuhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvanéacti roku, pro jehoZz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism.
d) tr. z&k. zarazen do véznice se zvysenou ostrahou. Obzalovany T. M. byl podle § 187 odst. 4 tr. zak.
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zarazen do véznice s ostrahou. Obéma obzalovanym byl podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. ulozen trest
vyhosténi na dobu neurcitou.

Proti tomuto rozsudku se oba obZalovani odvolali ihned po jeho vyhlaSeni v prubéhu hlavniho liceni
dne 1. 8. 2002. Néasledné tato sva odvolani odivodnili prostrednictvim svych obhédjct. Podanymi
odvolanimi napadli jak vyroky soudu prvniho stupné o viné, tak i vyroky o trestech.

Obzalovany G. P. v pisemném oduvodnéni odvolani namitl, Ze fizeni v této trestni véci vnima jako
plné nezakonnych a nestandardnich postuptl, kdy je zrejmé, ze cil organt ¢innych v trestnim rizeni
odsoudit pachatele, Gi¢astnicich se obchodu s drogami, dostal prednost pred zakonnosti prostredka,
jimiz tohoto cile ma byt docileno, coz je nepripustné. Rozsudek soudu prvniho stupné je vadny,
nebot:

- Iizeni, jez tomuto predchdazelo, trpi podstatnymi vadami, které zpusobily nedostate¢né objasnéni
véci a omezily pravo obhajoby,

- skutkova zjiSténi jsou nedplnd, soud se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti,

- vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjiSténi rozsudku, k objasnéni véci je treba nékteré
dukazy opakovat a provést dukazy dalsi.

Namitl predevsim, Ze v prubéhu trestniho stihani dochézelo k poru$ovani procesnich ustanoveni,
majicich ve véci zcela zdsadni vyznam. Celou radu namitek vznasSenych v prubéhu hlavniho liceni
soud akceptoval a k dukazim takto napadenym vétSinou neprihlédl, avsak vzdy reagoval az ex post
na namitku obhajoby ohledné pripustnosti toho kterého dukazu, aniz by sam “procesnost” diukazu
zhodnotil pred tim, nez je chtél -provést.

Pri provadéni dikazl v hlavnim liceni pak doslo ke zcela zasadnimu a jednozna¢nému pochybeni ve
vztahu ke kliCovému dukazu, jimZ je vyslech a protokol o vyslechu svédka N. P. a vyslechy a



protokoly o vysle$ich svédki S. N. a B. H. G. V ramci pravni pomoci, uskute¢néné $védskymi
policejnimi organy, doslo dne 12. 12. 2000 k vyslechu S. N., dne 13. 12. 2000 k vyslechu B. H. G. a
dne 14. 12. 2000 k vyslechu N. P. VSem témto vyslechum byl pritomen K. M., vySetrovatel v dané
véci, avSak presto, Ze se jednalo o vyslechy svédkill pro potieby trestniho rizeni v CR, nebyl ani jeden
z uvedenych svédka vubec poucen podle prislusnych ustanoveni trestniho radu. Svédci nebyli
pouceni o pravu odeprit vypoveéd, nebyly zjiStovény jejich poméry k obvinénym, nebyli pouceni o
zakazu vyslechu ¢i moznosti postupu dle § 55 odst. 2 tr. I'. ani o vyznamu svédecké vypovédi,
povinnosti vypovidat uplnou pravdu a nic nezamlcet, jakoz i o nésledcich krivé vypovédi. Svédkim
pak nebyla ani dana moznost k véci se souvisle vyjadrit pred pokladanim konkrétnich dotazu. Je
zcela jednoznacné, ze nedodrzeni povinnosti poucit svédka podle prislusnych ustanoveni trestniho
radu, ¢ini tento diukaz - svédeckou vypovéd - absolutné neuc¢innym (¢. 52/1997, 34/1980, 9/1985 Sh.
rozh. tr. a dalsi). Soud prvniho stupné tedy postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz vypovédi N. P. a
B. H. G. precetl podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. Vypovéd svédka S. N. neprecetl z divodu
nevyrozuméni obhdajce o tomto vyslechu, kdyz vSak zminénd absence pouceni je i zde stejna.

Ve svétle shora uvedenych zasadnich pochybeni procesnich se zcela méni dukazni situace a skutkova
zjiSténi. Soud nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. Jeho nejistota se projevila jiz pri
“pretvoreni” skutku oproti podané obzalobé, kdyz i soud prvniho stupné musel uznat, ze pro néktera
tvrzeni obzaloby neexistuje ani ta nejmensi indicie. Presto se i tak nemohl vyhnout faktu, ze ve véci
je prilis mnoho neobjasnéného, coz je vyjadieno vyrazy jako “v presné nezjistény den”, “od nezjisténé
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osoby”, “jejichz totoznost se nepodarilo zjistit”, “za nezjiSténych okolnosti”.

Opétovné namitl, ze diikaz vypovédi svédka N. P., je absolutné neplatny a tudiz k nému nelze vibec
prihliZet. Ani ze zakonnym zptsobem provedenych svédeckych vypovédi nevyplyva zadnéa skutecnost,
jez by prokazovala tvrzeni soudu o jeho viné. Zhodnotil pritom vypovédi slySenych svédku. Stejna
situace je podle jeho nazoru ve vztahu k ostatnim dukaztm, at se jiz jedna o znalecké posudky ve
véci opatrené, ¢i o listinné diikazy, které jeho vinu neprokazuji.

V uvedené véci soud nepostupoval ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. a v rozporu s ustanovenim §
2 odst. 6 tr. r. zalozil své rozhodnuti toliko na svém vnitrnim presvédceni Ci spiSe podezreni, aniz
peclivé uvazil vSechny relevantni okolnosti pripadu. Své rozhodnuti ucinil na zakladé rizeni
zatizeného podstatnymi vadami. V dusledku toho je jeho rozsudek nejasny, netplny, zdGvodnéni
skutkovych tvrzeni je nelogické a neprezkoumatelné. Nejistota skutkovych zjisténi se pak logicky
prenasi do odavodnéni pravni kvalifikace jednéani, uvedeného pod bodem I. rozsudku, je obecné,
nepresvédcivé a nema oporu v provedenych dukazech. Zvolenou pravni kvalifikaci neodivodnuje ani
soud u jednani uvedeného pod bodem II. Navrhl proto, aby Vrchni soud v Olomouci napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil z davoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), b), c¢) tr. I'. a ve smyslu
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. sdm rozsudkem rozhodl tak, Ze pod bodem I/ obzaloby se zprostuje
obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I'. a jednani pod bodem II/ obzaloby bylo kvalifikovano podle § 185
odst. 1 tr. zak. a byl mu ulozen za spachané jednani odpovidajici trest.

Obzalovany T. M. své odvolani odivodnil rovnéz prostrednictvim svého obhajce. Dospél k zavéru, ze
soud prvniho stupné své presvédceni o jeho viné oprel predevsim o vypovéd svédka N. P., ktera byla
porizena $védskymi policejnimi orgény na Krajském kriminalnim oddéleni v M. ve S. dne 14. 12.
2000, o vypisy z knih ubytovanych v hotelu v O. a 0 obsah odposlouché&vanych telefonickych hovorda.

Namitl pritom, ze z dozaddani Krajského zastupitelstvi v Plzni ze dne 30. 5. 2000, adresovaného druhé
komore Statniho zastupitelstvi v M., Ize zjistit, Ze soucasti tohoto dozadani byla i Zadost o vyslech
svédka N. P., doplnéna o prosbu, aby byl jmenovany svédek pred vyslechem (nebude-li to odporovat
pravnimu faddu Svédského kralovstvi) poucen podle &eského trestniho radu, a to podle obsahu
tiskopisu poudeni svédka, a aby toto poudeni podepsal. Svédské orgény této prosbé nevyhovély,
protoze z origindlu i z prekladu vypovédi je zfejmé, ze svédek N. P. zddnym zplisobem po-ucen nebyl,



a to nejen podle ¢eského trestniho fadu, ale ani podle prava Svédského kralovstvi. Pii posouzeni, zda
byla v daném pripadé dodrZena tUstavni procesni prava (napt. ¢l. 6, odst. 3 pism. d/ Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) a zda interpretace a aplikace hmotného prava byla
provedena ustavné konformnim zpusobem, je nutno vychézet ze znéni platné vnitrostatni i
mezinarodni Upravy aplikovanych norem a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku. Evropské4 iumluva o vzéjemné pomoci ve vécech trestnich mé vzhledem k ustanoveni §
384 tr. I. povahu lex specialis a je v ni zakotvena dohoda signatart mezinarodni smlouvy o tom, ze
provedeni i ziskani dozddaného ukonu se ridi procesnim rezimem dozadané strany. Respektujic tuto
skutecnost, jakoz i skuteCnost, ze pravni Uprava dozadaného statu muze byt, co se tyce procesnich
garanci, prava obvinéného na obhajobu v pripravném rizeni, jakoz i prav a povinnosti svédka
rozdilng, je presvédcen, ze i pri pouziti takového lex specialis musi byt garantovdna prava zakotvena
v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera je podle ¢l. 10
Ustavy CR bezprostfedné zavazna a ma prednost pred zdkonem.

Je zcela nepochybné, ze kdyby byl jmenovany svédek vyslechnut ¢eskym policejnim organem podle
ceského trestniho radu, aniz by policejni organ respektoval vSechny nélezitosti predepsané trestnim
radem pro vyslech svédka, zejména poskytnout svédkovi radné pouceni ve smyslu § 101 odst. 1 tr. 1.,
véetné prava odeprit vypovéd podle § 100 tr. I., pak by podle standardni platné judikatury slo o
podstatnou vadu rizeni. To znamend, Ze protokol o jeho vypovédi z pripravného rizeni by nebylo
mozno precist, a to nejen pro rozpor s trestnim fadem, ale i pro rozpor s Umluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, jelikoz by bylo poruseno pravo na spravedlivy proces podle jiz zminéného
§ 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Mimo toto z&vaZné procesni pochybeni je vak nutno nalézacimu soudu
také vytknout i neobjektivni pristup pri hodnoceni této vypovédi, a to zejména proto, ze soud prvniho
stupné precenil vyznam uvedené vypovédi pri zjiStovani jeho viny ve vztahu k bodu I/ vyroku o viné
napadeného rozhodnuti.

Zavérem obzalovany zejména s ohledem na zasadu presumpce neviny a na pravidlo ,in dubio pro
reo”, vyjadreneé v ustanoveni § 2 odst. 2 tr. ., navrhl, aby odvolaci soud rozhodl v jeho prospéch tak,
ze ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. r. zrusi napadeny rozsudek v celém rozsahu, aby podle § 259
tr. I. rozhodl sam rozsudkem ve véci a podle § 226 tr. I. ho zprostil obzaloby nebo predmeétnou véc
vratil soudu prvniho stupné k novému projednani. Na téchto svych navrzich setrval i v ramci
verejného zasedani, konaného o jeho odvoléani pred odvolacim soudem.

Z podnétu podanych odvolani prezkoumal Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, podle § 254
odst. 1 tr. I. zdkonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchdazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nebyly odvolanimi obZalovanych vytykany, odvolaci soud prihlizel, jen pokud mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano. Vzhledem k tomu, ze obzalovani, jakozto
opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 tr. I., podali odvolani ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. . jak proti vyrokiim o viné, tak i proti vyrokim o trestech, zabyval se
odvolaci soud prezkumem obzalovanymi vymezenych vyrokl, nebot v daném pripadé neshledal
podminky, obsazené v ustanoveni § 253 tr. I'., pro zamitnuti nebo odmitnuti podanych odvolani. Po
prezkoumani shora popsanych vyroku rozsudku a spravnosti postupu rizeni, které jim predchéazelo,
nezjistil odvolaci soud zadné podstatné vady rizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo
ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. I., a neshledal ani zadné duvody, které by vedly ke
zruSeni napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) - f) tr. . K jednotlivym
odvolacim namitkdm zaujal odvolaci soud nésledujici stanoviska.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud se pri svém rozhodovéni o viné obou obzalovanych opiral o
vypovédi N. P. a B. H. G., provedené na zakladé zadosti o mezindrodné pravni pomoc na tzemi
Svédského kralovstvi.



Odvolaci soud po doplnéni dokazovani stran tc¢innosti zminénych dukazu v tomto trestnim rizeni
dospél k jednozna¢nému zévéru, Ze pri jejich provadéni bylo disledné zajisténo pravo obzalovanych
na spravedlivy proces, garantované jak mezindrodnimi smlouvami, zejména Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, a to nejen v obhajobou po-ukazovaném cCl. 6 odst. 3 pism. d) této
Umluvy, podle néhoZ mé obZalovany préavo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a
dosdhnout predvolani a vyslech svédkl ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédku proti
sobé, ale také v ¢l. 6 odst. 1 této Umluvy, podle néhoz ma kaZdy pravo na to, aby jeho zéleZitost byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhité projednana nezéavislym a nestrannym soudem zfizenym
zakonem, ktery rovnéz rozhodne o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému, kdy tato
tmluva se stala sou¢ésti pravniho fddu CSFR publikovanim ve Sbirce zdkont pod &. 209/1992 Sb. a
od 1. 1. 1993 se na zékladé ustavniho zékona ¢. 4/1993 Sb. stala sou¢ésti pravniho radu CR, kdyZ pti
vyslechu téchto osob byl striktné dodrzen postup upraveny v Evropské umluvé o vzdjemné pomoci ve
vécech trestnich, sjednané dne 20. 4. 1959 ve Strasburku a publikované ve Sbirce zékonl pod ¢.
550/1992 Sb., tak i vnitrostatnim pravem, zejména Listinou zdkladnich prav a svobod, jakoz i
prislusnymi ustanovenimi trestniho radu, kdy zejména podle ustanoveni § 2 odst. 1 tr. r. nikdo
nemuze byt stihan jinak nez ze zékonnych duvodu a zpiisobem, ktery stanovi tento zakon.

Predevsim je nutno zd{raznit, Zze vyslechy $védskych ob¢anu S. N., N. P. a B. H. G. byly provedeny
$védskymi orgény na tizemi Svédského kralovstvi na zdkladé Zzadosti o pravni pomoc Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni, jejimZ obsahem je mj. i zadost o predlozeni, pokud to nebude
odporovat pravnimu radu Svédského kralovstvi, po-u¢eni svédka, které bylo v piiloze preloZeno do
jazyka Svédského a zadost, aby o vysleSich téchto osob byli vyrozuméni obhéjci obzalovanych G. P. a
T. M. s upozornénim, necht orgdny Svédského kréalovstvi Zddost o mezinadrodné pravni pomoc
povazuji za bezpredmétnou, pokud bude zrejmé, ze svédci vyuziji svého prava a k véci odmitnou
vypovidat.

Soud prvniho stupné tak spravné neprihlédl pouze k vypovédi S. N., kterd byla provedena dne 12.
12. 2000, ackoliv termin jeho vyslechu byl stanoven na dny 13., 14. a 15. 12. 2000, o nichz byli
vyrozumeéni obhdjci obzalovanych. V pripadé jeho vyslechu tak doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces a k poruseni kontradiktornosti trestniho rizeni. Oproti tomu vyslechy N. P. a B. H. G. byly
Svédskymi organy ¢innymi v trestnim rizeni provedeny ve stanovenych terminech a obzalovanym
bylo prostrednictvim jejich obhajct umoznéno, aby se jejich vyslechu aktivné zicastnili, coz nakonec
vyuzil obhdjce jejich spoluobzalovaného A. Q. JUDr. M. A., jenz Gcasti u téchto tikonu trestniho rizeni
povéril advokatku Mgr. D. T., kterd se zminénych vyslechi zucastnila.

Nelze prehlédnout tu skutecnost, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 jiz citované Evropské imluvy o vzdjemné
pomoci ve vécech trestnich provede dozadand strana zpusobem upravenym v jejim pravnim radu
kazdé dozadani, tykajici se trestni véci, které ji zaslaly justi¢ni organy dozadujici strany za ucelem
provedeni dukazu nebo predéni véci, které maji byt pouzity jako dukazy spisi nebo listin. Z obsahu
protokoll o vyslechu N. P. a B. H. G. vyplyva, ze pred podanim jejich vypovédi nebyli pouceni podle
ceského trestniho radu, jak to pozadovalo dozadani o mezinarodné pravni pomoc Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, byt témto vyslechim byly pritomny i ¢eské organy ¢inné v dané trestni véci.
Pouze pro uplnost odvolaci soud dodéava, ze ceské organy ¢inné v trestnim rizeni nemohly zadnym
zpusobem prubéh vyslechu jmenovanych osob ovliviiovat. Nicméné v obou pripadech prohlasil
vyslechu pritomny statni zastupce (u vyslechu N. P. i B. H. G. statni zastupce H. J. H.), Ze vyslech
probihé podle $védskych zékonu.

Odvolaci soud se vSak pres citované vyjadreni statniho zastupce musel zabyvat tim, zda byly vyslechy
jmenovanych osob opravdu provedeny v souladu se Svédskymi zdkony, kdyz ohledné pravnich norem
cizich statl neplati zdsada ,iura novit curia” vztahujici se pouze na ¢eské pravni normy, uverejnéné
ve Shirce zdkont, podle nichz se soud s obsahem préavnich norem uverejnénych nebo registrovanych
ve Shirce zédkonl neseznamuje v dukaznim rizeni a neni povinen provadét dikazy ani nemuze byt



zadnymi dikazy vazan pri vykladu téchto norem. Pravni normy ciziho statu jsou totiz v ¢eském
trestnim rizeni predmétem dokazovani. Pri hodnoceni této skutecnosti pak odvolaci soud vychézel z
kapitoly 36 $védského trestniho radu, upravujici vyslech svédku, doplnéné zejména zpravou A. v. S. z
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Svédského kralovstvi, podle které se zminéna kapitola 36
Svédského trestniho procesniho predpisu tyka pouze svédectvi u soudu a kdy z této zpravy zejména
vyplyva hlavni pravidlo svédského zakonodarstvi, kterym je skutec¢nost, Ze nelze jako svédka
vyslychat osobu, pokud je tato podezrela z trestného Cinu, ktery je predmétem vyslechu.

Toto zjisténi plné koresponduje se sdélenimi vySetfovatele Policie CR npor. Bc. M., ktery byl
vyslechu jmenovanych osob na tzemi Svédského kralovstvi pfitomen, a dozorové statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni JUDr. V. B., jez jsou zachycena v urednich zdznamech
odvolaciho soudu. N. P. a B. H. G. tak nemohli byt na tizemi Svédského kralovstvi sly$eni v
procesnim postaveni svédku, nebot to Svédské trestnépravni predpisy neumoznuji, kdyz v rizeni o
stejném trestném c¢inu byli pro tento odsouzeni.

Je tedy patrné, ze dozadani orgéni ¢innych v trestnim rizeni Ceské republiky bylo provedeno orgéany
Svédského kralovstvi tak, jak mu umoziovaly jeho platné predpisy. Lze uzaviit, Zze vypovédi N. P. a
B. H. G., zachycené v protokolech, porizené v ramci pravni pomoci organem ciziho statu a na jeho
uzemi, jsou pred tuzemskymi soudy pouzitelné, nebot byly opatreny v souladu s Evropskou umluvou
0 vzajemné pomoci ve vécech trestnich a pri jejich provadéni byla respektovana prislusna ustanoveni
trestniho radu o pravech obhajoby.

Zrejmé vsak bylo, Ze s témito diikazy nelze nakladat jako s vypovédmi svédka, nebot se s ohledem na
zpusob provedeni v dozddaném staté svou povahou blizily spiSe vypovédim spoluobvinénych
uc¢inénych v pripravném fizeni, vii¢i nimZ nebyla pred soudem Ceské republiky vznesena obZaloba.
Dulezité v tomto sméru je, Ze tyto osoby nevypovidaly pod pohrizkou trestnich nésledku krivé
vypovédi, jak by tomu bylo v pripadé jejich vyslechu jako svédku. Pouziti takového dikazu v rizeni
pred soudem Ceské republiky fesi rozhodnuti ¢. 35/1975 Sb. rozh. tr., podle kterého protokol o
vypovédi spoluobvinéného z pripravného rizeni, vuci némuz nebyla podéana obzaloba, lze v hlavnim
liceni precist podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'. per analogiam. Soud prvniho stupné tedy v zasadé
nepochybil, pokud podle uvedeného ustanoveni dikazy v hlavnim liceni precetl.

S ohledem na charakter procesniho postaveni vyslechnutych osob ve svétle Svédského prava se vsak
musel odvolaci soud zabyvat hodnocenim hodnovérnosti jejich tvrzeni a pritom nemohl odhlédnout
od rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu druhého stupné, jakoz i soudu nejvyssiho v trestni véci
S.N., N.P.,, B.H.G. aZ.S., vynesenych na tizemi Svédského kralovstvi. V téchto rozhodnutich jsou
podrobné popsany vypovédi jmenovanych ucinénych v jejich trestni véci v procesnim postaveni
obzalovanych. Trestni rozsudek ciziho statu, v némz jsou podrobné popsany takové vypovédi, je v
fizeni pred soudem Ceské republiky listinnym diikazem ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 tr. f.,
ktery je mozno pouzit i k hodnoceni spravnosti vypovédi uvedenych osob porizenych v rdmci pravni
pomoci. Pritom vypovédi popsané v rozsudcich ciziho statu plné koresponduji s vypovédmi ziskanymi
na zakladé dozadani.

Odvolaci soud tak uzavird, ze svédecké vypovédi N. P. a B. H. G. nebyly ucinény v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a byly soudem prvniho stupné
spravné pouzity pri rozhodovani o viné obzalovanych G. P. a T. M.

Dale se odvolaci soud zabyval vyroky o viné obzalovanych a dospél ke stejnym zavérum jako soud
prvniho stupné. Neshledal pochybeni, ani pokud jde o vyroky o trestu.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem odvolaci soud odvolani obou obzalovanych nevyhovél a
podle § 256 tr. I. je zamitl jako neduvodna.



