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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.813.2001.1

Cislo: 16/2005

Pravni véta: Vztah z bezdivodného obohaceni ziskaného prijetim plnéni z neplatné smlouvy o uvéru
(§ 497 a nasl. obch. zak.), je obchodnim zavazkovym vztahem; pravo na vydani tohoto bezdivodného
obohaceni se promlcuje ve Ctyrleté promlceci dobé podle ustanoveni § 397 obch. zak. Smlouvu o
uvéru (§ 497 obch. zak.) muze jako véritel uzavrit kterykoli subjekt.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2003
Spisova znacka: 29 Odo 813/2001
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Proml¢eni

Predpisy: § 107 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 120 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 15 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 513/1991Sbh.

§ 16 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 241 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 394 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 397 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 513/1991Sh.

§ 451 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 457 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 40/1964Sbh.

§ 5 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 11. 10. 1999 zastavil rizeni v ¢dsti, v niz se
zalobkyne domdhala urceni, Ze md za upadkyni pohleddvku ve vysi 118 306 K¢ (bod I. vyroku), urcil,
Ze Zalobkyné ma za upadkyni pohleddvku treti tridy ve vysi 15 000 000 K¢ (bod II. vyroku), ve
zbyvajici casti (to jest ohledné cdstky 11 400 000 K¢) zalobu zamitl (bod III. vyroku), rozhodl o
vrdceni soudniho poplatku ve vysi 985 000 K¢ (bod IV. vyroku) a zavdzal zalovaného zaplatit
Zalobkyni z majetku konkursni podstaty na ndkladech rizeni ¢dstku 5000 K¢ (bod V. vyroku).
Vyhovujici vyrok svého rozsudku odivodnil soud tim, Ze podle jeho presvédceni byla dne 3. 8. 1993
uver ve vysi 15 000 000 K¢, uroceny trindcti procenty ro¢né, a tupadkyné se zavdzala poskytnutou
cdstku vratit nejpozdeji 4. 11. 1993. Pri proverce zalovanym vznesené ndmitky promlceni pak bylo



nutno postupovat podle ustanoveni § 397 obch. zdk. o ctyrleté promlceci dobé. Jelikoz Zalobkyné
podala Zalobu o zaplaceni uvedené ¢dstky pred uplynutim této promlceci Ihiity (29. 10. 1997), je jeji
pohleddvka po pravu, kdyz bylo rovnéz prokdzadno, zZe sjednand cdstka uvéru byla tipadkyni pripsdna
na ucet. Konecné soud uzavrel, Ze poskytnutim uveru sice u zalobkyné doslo k nedovolenému
podnikdni, to vSak necini smlouvu o uvéeru neplatnou.

K odvoldni zalovaného, smérujicimu proti vyhovujicimu vyroku rozsudku a vyroku o ndkladech rizeni,
Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 8. 2. 2001 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalobu i v tomto rozsahu zamitl a nepriznal Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladi rizeni (prvni
vyrok), ddle nepriznal Zalovanému ani prdvo na ndhradu ndkladii odvolaciho rizeni (druhy vyrok) a
konstatoval, ze ve vyroku o zastaveni rizeni, v zamitavém vyroku a ve vyroku o soudnim poplatku
zustdava rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen (treti vyrok).

Odvolaci soud, ktery oproti soudu prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zaloba o tthradu pohledavky,
jejiz pravost Zalobkyné zdda urcit, byla poddna az 30. 10. 1997, dospél k zdvéru, ze smlouva o tiveru
totiz smlouvu o uvéru uzavrel Ing. P. L., reditel financni sekce, ktery podle tplného vypisu z
obchodniho rejstriku nebyl v té dobé oprdavnén za spolecnost samostatné jednat a podepisovat se za
predstavenstva Ing. J. Z., avsak podle tipIného vypisu z obchodniho rejstfiku v dobé uzavreni tvérové
smlouvy za upadkyni jednalo predstavenstvo, a to bud spolecné vsichni ¢lenové predstavenstva
anebo samostatné jeden clen predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné povéren.
Podepisovani se délo tim zptisobem, Ze se podepsali bud’ vSichni ¢lenové predstavenstva nebo
soucasné predseda ¢i mistopredseda predstavenstva a jeden c¢len predstavenstva anebo samostatné
jeden ¢&len predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné povéren. Zddny z tcastnikil
pritom neprokdzal, Zze osoby které uzaviraly smlouvu o tivéru, mohly takovy tikon ucinit v souladu s
vnitrnimi predpisy, nebo Ze to bylo vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé. Jelikoz mezi
ucastniky zustalo nesporné, Ze finanéni prostredky z tivéru zZalobkyné poskytla na tucet tipadkyné v
srpnu 1993, slo ze strany zalobkyné o plnéni bez pravniho diivodu. Prijetim financnich prostredki ve
vysi 15 000 000 K¢ tak doslo k bezdivodnému obohaceni tipadkyné, jiz bylo poskytnuto plnéni z
neplatného pravniho tikonu. Na tomto zdkladé se odvolaci soud zabyval zalovanym vznesenou
ndmitkou promlceni z pohledu ustanoveni § 107 ob¢. zdk., pricemz prisvedcil odvolateli v zdveru, ze
ndrok se promlcel ve trileté objektivni promlceci dobe, pro jejiz pocdtek je rozhodny den, kdy doslo k
ziskdni bezdiivodného obohaceni. Za situace, kdy Zalobkyné poskytla prislusny finan¢ni obnos
upadkyni blize neurceného dne mésice srpna 1993, ubéhla triletd promlceci lhiita nejpozdéji dne 2.
9. 1996. Jestlize zalobkyné prdavo na vyddni bezdiivodného obohaceni uplatnila poprvé az Zalobou
podanou u soudu dne 30. 10. 1997, je jeji pravo promlceno a ndmitka promlceni je opodstatnénd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (kterd v prubéhu dovolaciho rizeni zménila sidlo)
dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni 238 odst. 1 pism. a) o. s. I"., namitajic, Ze jsou ddny
dovolaci divody dle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. T., jejichZ prostrednictvim Ize odvolacimu soudu
vytykat, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné cdsti oporu v
provedeném dokazovani (pismeno c/), a Ze spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci (pismeno
d/). Naplnéni dovolaciho diivodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. c) o. s. T. spatruje dovolatelka v
tom, Ze z provedeného dokazovani nebylo mozné dovodit skutec¢nost, Ze by osoby, které podepsaly
smlouvu o tvéru, k tomu nebyly oprdvnény. V mezich dovolaciho diivodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o.
s. T. dovolatelka odvolacimu soudu v prvni rade vytykd, Ze se nevyporadal s jejim tvrzenim, Ze v
souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 ob¢. zdk. mohou za prdvnickou osobu cinit pravni tkony i jini jeji
pracovnici nebo c¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitrnich predpisech pravnické osoby nebo je to
vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé. Z pracovniho zarazeni osob, jez smlouvu o uveru
podepsaly (feditel financni sekce dovolatelky a ekonomicky reditel a clen predstavenstva upadkyné),



je podle dovolatelky zr'ejmé jejich oprdvnéni k uzavreni smlouvy podobného typu.

Neslo tedy o zdvazek z bezdiivodného obohaceni, nybrz - jak spravné dovodil soud prvniho stupné -
o ndrok ze smlouvy o uveru.

Nesprdvny je podle dovolatelky i zdavér odvolaciho soudu o promléeni ndroku na vyddni
bezdiivodného obohaceni ve trileté objektivni promlc¢eci dobé. Soud podle ni na jedné strané uznadvd
tvrzeni Zalovaného, Ze smlouva o uvéru nebyla za obé smluvni strany uzavrena k tomu oprdvnénymi
subjekty, na druhé strané vsak z takového chovani nevyvozuje diisledky ve smyslu ustanoveni § 107
odst. 2 ob¢. zdk., upravujiciho desetiletou promlceci lhiitu pro pripad umysiného bezdivodného
obohaceni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany se mimo jiné dovoldvd i ,svého vlastniho jedndni v rozporu
s jeho organizacnimi predpisy, jakoZ i pravnimi predpisy, je treba dospét k zdvéru, Ze c¢dstku ve vysi
15 000 000 K¢ prijal od Zalobkyné védomé na zdkladé neplatného prdvniho tkonu a Ze bezdiivodné
obohaceni zalovaného tak vzniklo iimysine.” K namitce promlceni tedy odvolaci soud prihlédnout
nemél. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k
dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni uvedl, Ze ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zdk. neni pouZitelné, nebot podle jeho
druhé véty pri prekroceni jednatelského oprdvnéni neni platny prdvni ukon, ucinény jinymi nez
statutdrnimi orgdny, v pripade, Ze tento prdvni ttkon byl u¢inén mimo rdmec predmétu podnikani
pravnické osoby. Predmétem podnikdni dovolatelky pak v roce 1993 nebylo poskytovadni penéznich
uvéru. K platnosti ukonu, ktery prekrac¢oval ramec predmétu ¢innosti, proto bylo treba, aby jej ucinil
primo statutdrni orgdn. Zalovany proto Zddd, aby Nejvyssi soud dovoldni zamitl.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni ticinném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, nebot odvolaci soud odvolani - ve shodé s bodem 15., hlavy
prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. - rovnez projednal a rozhodl o ném (jak se vyslovné
podadva z odivodnéni jeho rozsudku) podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1. 1.
2001.

Dovoldni je ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . pripustné a je i divodné.
Nejvyssisoud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil soudu druhého stupné k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou dovolanim
namitany a zmatecnostni vady ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. se nepodavaji ani z obsahu
spisu, Nejvyssi soud se proto zabyval predevsim dovolatelkou uplatnénymi dovolacimi duvody,
pricemz nejprve - v hranicich pravnich otdazek formulovanych dovolanim - provéril spravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

V mezich dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. dovolaci soud zkoumad, zda préavni
posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni uc¢inénych skutkovych zavért, bez zietele k tomu, zda tyto
skutkové zavéry jsou dovolatelem rovnéz zpochybnény (prostrednictvim dovolaciho divodu dle § 241
odst. 3 pism. ¢/ 0. s. I.).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,



pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

K uvahém, na nichz odvolaci soud vybudoval zavér o proml¢eni zavazku z bezdiivodného obohaceni,
Nejvyssi soud uvadi nasledujici:

Podle ustanoveni § 1 obch. zdk. tento zédkon upravuje postaveni podnikatelt, obchodni zadvazkové
vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici (odstavec 1). Pravni vztahy uvedené v
odstavci 1 se ridi ustanovenimi tohoto zékona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni,
resi se podle predpisu prava obCanského. Nelze-li je resit ani podle téchto predpisu, posoudi se podle
obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zdsad, na kterych spoc¢iva tento zakon (odstavec 2).

Z ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obch. zak. se podava, ze touto Casti zdkona (rozumi se ¢ast treti
obchodniho zakoniku) se ridi bez ohledu na povahu ucastniku téz zavazkové vztahy ze smlouvy o
uvéru (§ 497).

Podle ustanoveni § 451 ob¢. zak. plati, Ze kdo se na ukor jiného bezdtvodné obohati, musi obohaceni
vydat (odstavec 1). Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
duvodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho dtvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Ustanoveni § 454 ob¢. zék. pak urcuje, Ze bezduvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po
pravu mél plnit sam.

Dle ustanoveni § 489 ob¢. zék. zavazky vznikaji z pravnich ukonu, zejména ze smluv, jakoz i ze
zpusobené $kody, z bezdivodného obohaceni nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zakoné.

Pravni uprava bezdivodného obohaceni obsazend v obcanském zakoniku (srov. i vySe citované
ustanoveni) je Upravou komplexni a uplatni se jak pro obcanskopravni vztahy, tak pro obchodni
zévazkové vztahy, jelikoz obchodni zakonik institut bezduvodného obohaceni neupravuje (srov. § 1
odst. 2 obch. zak.).

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je téz jednotna v zavéru, ze obchodnim zavazkovym vztahem
muze byt i vztah, ktery je kompletné upraven v jiném zékoné, napr. pravé v obCanském zakoniku.
Podstatné je, aby Slo o tzv. relativni obchod ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 a 2 obch. zdk., o
zavazkovy vztah, jemuz strany prisoudily povahu obchodniho vztahu pisemnou volbou préva podle §
262 obch. zak. nebo o tzv. absolutni obchod ve smyslu vyctu podavajiciho se z ustanoveni § 261 odst.
3 obch. zék.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia ze dne 18. 6. 2003, sp. zn.
35 Odo 619/2002, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2003, pod Cislem 143, je
tomu tak proto, ze obchodni zdkonik neupravuje veskeré zavazkové vztahy, do nichz podnikatelg,
popripadé jiné k tomu opravnéné osoby, vstupuji. Jen z toho, ze urcity zadvazkovy vztah je upraven
pouze v obCanském zakoniku, nelze vyvozovat, Ze jde o vztah ob¢anskopravni.

Odtud plyne, Ze pro reSeni otazky, zda promlCeni prava na vydani bezduvodného obohaceni
ziskaného prijetim plnéni z neplatného pravniho tkonu (zde - podle odvolaciho soudu - prijetim
plnéni z neplatné smlouvy o tvéru), se ridi pravni tpravou obchodniho zékoniku nebo ob¢anského
zékoniku, je urcujici predevsim povaha pravniho vztahu ucastniki vzniklého takovym plnénim.

K zévéru, ze vztah z bezdivodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni z neplatného pravniho tikonu
(srov. § 451 odst. 2 ob¢. zak.) je obchodnim zdvazkovym vztahem, postaci predchozi tsudek, ze
obchodni zavazkovy vztah by jinak zalozil onen neplatny pravni ukon. Tak je tomu i v tomto pripadé,
nebot neplatnym pravnim tkonem, ze kterého bylo podle odvolaciho soudu poskytnuto plnéni, jez je
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bezdlvodnym obohacenim tpadkyné, je smlouva o ivéru ve smyslu ustanoveni § 497 a nasl. obch.
zak., ktera je tzv. absolutnim obchodem (obchodnim zavazkem) bez zretele k povaze smluvnich
stran.

Podle ustanoveni § 397 obch. zék., nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlc¢eci doba
Ctyri roky.

Ustanoveni § 394 odst. 2 obch. zék. pak urCuje, Zze u prava na vraceni plnéni uskuteénéného podle
neplatné smlouvy pocinad promlceci doba bézet ode dne, kdy k plnéni doslo.

K otazce, podle jakého predpisu mé byt posouzen obchodni zavazkovy vztah z bezduvodného
obohaceni vzniklého prijetim plnéni z neplatného tkonu, se Nejvyssi soud vyjadril (byt jen na okraji
tam reSené problematiky) jiz v rozsudku ze dne 16. Gnora 2000, sp. zn. 25 Cdo 2251/99 uverejnéném
v Casopise Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 2000, pod Cislem 83. Tam mimo jiné uzavrel, Ze obsahuje-li
obchodni zdkonik v ustanovenich § 387 az § 408 kogentni a ucelenou upravu problematiky
proml¢eni, dopadajici napriklad i na bezdtivodné obohaceni vzniklé plnénim podle neplatné smlouvy
(§ 394 odst. 2 obch. zédk.), je v obchodnich zavazkovych vztazich vylou¢eno pouziti ustanoveni
obcanského zakoniku o promléeni. Ve vySe jiz citovaném rozsudku velkého senatu obchodniho
kolegia pak Nejvyssi soud uzavrel - zabyvaje se proml¢enim obchodniho zavazkového vztahu z
bezdivodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl - Ze pravni
uprava promlceni v obchodnim zdkoniku méa komplexni povahu a Ze ani ze skutecnosti, ze obchodni
zdkonik vyslovné neupravuje pocatek béhu promlceci doby a jeji délku, pokud jde o pravo na vydani
bezdivodného obohaceni, neplyne nutnost pouziti pravni Gpravy ob¢anského zakoniku (jeho § 107),
nybrz pouze to, ze tyto otdzky je zapotrebi resit dle obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o
promlceni (dle jeho § 391 a § 397).

Jelikoz obchodni zakonik je v poméru k obéanskému zakoniku predpisem zvlastnim, coz plati i pro
ustanoveni § 397 obch. zak. v poméru k ustanoveni § 107 ob¢. zdk., pouzije se pri reseni otazky
promléeni prava na vydani bezdavodného obohaceni v obchodnich vztazich predevsim pravni Gprava
obsazena v obchodnim zékoniku. Od zavértu formulovanych v téchto rozhodnutich, jez jsou mutatis
mutandis uplatnitelné i v této véci a na néz v podrobnostech odkazuje, Nejvyssi soud nevidi divodu
se odchylit.

Jinak recCeno, je-li vztah z bezduvodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni z neplatného ukonu
obchodnim zdvazkovym vztahem (jako v tomto pripadé), pak odpovéd na otdzku, kdy po¢ina bézet
promlceci doba ve vztahu k takovému plnéni, dava ustanoveni § 394 odst. 2 obch. zék. a otdzku délky
promlceci doby zodpovida ustanoveni § 397 obch. zak.

Ovsem i pri ¢tyrleté promlceci dobé (ve smyslu § 397 obch. zak.), jejiz pocatek odvolaci soud spravné
(ve shodé s § 394 odst. 2 obch. zak.) ur¢il k 31. 8. 1993, by byl narok na vydéani bezdavodného
obohaceni vzniklého prijetim plnéni z neplatné smlouvy o Gvéru promlc¢en uplynutim dne 1. 9. 1997
(pondéli), nebot u soudu byl uplatnén az 30. 10. 1997. Zavér o pouziti ustanoveni obchodniho
zékoniku tedy vyluCuje uvazovat - ve smyslu argumentt, jez dovolatelka snesla za pouZiti ustanoveni
§ 107 odst. 2 obC. zdk. - o tom, Ze poskytnuté plnéni se promlcuje v desetileté promlceci dobé.
Usudek odvolaciho soudu, Ze narok na vydani bezdivodného obohaceni je promléen, je tedy ve svém
vysledku spravny, byt k nému odvolaci soud dospél aplikaci nespravné normy (aplikaci § 107 obc.
zak.).

Zbyvéa vyporadat se s otdzkou, zda skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu,
odvolacimu soudu dovoloval ucinit zavér o absolutni neplatnosti smlouvy o Gvéru. Pro dalsi ivahy
Nejvyssiho soudu v naznaCeném sméru je rozhodny vyklad obCanského zdkoniku a obchodniho
zakoniku ve znéni uCinném v dobé uzavreni smlouvy o uvéru, to jest ve znéni uc¢inném ke 3. 8. 1993.



Podle ustanoveni § 497 obch. zédk. smlouvou o uvéru se zavazuje véritel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, Ze smlouvu o ivéru mize platné uzavrit (at jiz jako véritel nebo
jako dluznik) jakykoli subjekt. To, zda poskytovani Gvéru je predmétem Cinnosti véritele, maze byt
vyznamné jen pro reSeni otdzky, zda si véritel muze platné sjednat uplatu za prevzeti zavazku
poskytnout uvér (srov. § 499 obch. zak.), nebo pravé pro uvahu o urceni okruhu osob opravnénych
tento smluvni vztah za véritele zalozit. Podle ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zak. (na néz dovolatelka
vyslovné odkazuje) totiz za pravnickou osobu mohou ¢init pravni tkony i jini jeji pracovnici nebo
clenové (nikoliv tedy jen statutarni organy, o nichz pojednava § 20 odst. 1 ob¢. zak.), pokud je to
stanoveno ve vnitrnich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni
obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé, jen pokud
se pravni ukon tyka predmeétu ¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o prekrocCeni, o kterém
druhy dcastnik nemohl védét.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku vyslovné neuvadi, o ustanoveni které pravni normy oprel svij
opravnény. Z jim uzitych formulaci (o tom, Ze ,zadny z Gc¢astnikl pritom neprokézal, Ze subjekty
uzavirajici prislusnou uvérovou smlouvu mohly tento pravni tkon ucinit v souladu s vnitrnimi
predpisy, ¢i ze by to bylo vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé“) vsak lze usuzovat, ze
zkoumal (vychdazeje z toho, Ze poskytovani ivéru nebylo predmétem c¢innosti zalobkyné) praveé (a jen)
podminky aplikace ustanoveni § 20 odst. 2, véty prvni, ob¢. zék. Jeho pravnimu posouzeni véci lze jiz
na tomto zakladé vytknout neuplnost a tudiz i nespravnost, jestlize stranou svych tivah ponechal
ustanoveni § 15 a § 16 obch. zak., jez maji pro obchodni zavazkové vztahy prednost pred tpravou
obsazenou v obcanském zakoniku.

Tak podle ustanoveni § 15 obch. zadk. plati, ze kdo byl pri provozovani podniku povéren urcitou
¢innosti, je zmocnén ke vSem ukonum, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochézi (odstavec 1).
PrekroCi-li zastupce podnikatele zmocnéni podle odstavce 1, je takovym jednanim podnikatel vazan,
jen jestlize o prekroceni treti osoba nevédéla a s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu védét
nemohla (odstavec 2).

Ustanoveni § 16 obch. zak. pak jde jesté dal, nebot podle néj podnikatele zavazuje i jednani jiné
osoby v jeho provozovné, nemohla-li treti osoba védét, Ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna.

Obsah spisového materidlu (konkrétné zkoumana smlouva o Gvéru) pak vybizel k tomu, aby se
odvolaci soud véci zabyval téz z pohledu posledné citovaného ustanoveni. V této souvislosti je dale
pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici, ze odvolaci soud neprisvédcil skutkové verzi dovolatelky o
platné sjednané smlouvé o uvéru proto, ze podle jeho presvédceni neprokazala (neunesla dikazni
bremeno o tom), ze osoby, které uzaviraly smlouvu o Gvéru, mohly takovy tkon ucinit v souladu s
vnitrnimi predpisy nebo ze to bylo vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé.

Podle ustanoveni § 120 o. s. . jsou ucastnici povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni
(odstavec 1, véta prvni). Neoznaci-li i¢astnici diikazy potrebné k prokéazani svych tvrzeni, vychéazi
soud pri zjistovani skutkového stavu z dukazu, které byly provedeny (odstavec 3, véta druha).

Dikaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, ze za rizeni nebyla
prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto davodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro neéinnost
ucastnika (v dasledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1, véty prvni,
0. s. I.) nebo vibec (objektivné vzato) nemohla byt prokdzana a kdy tedy vysledky zhodnoceni



dikazt neumoznuji soudu prijmout zavér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato
skutecnost byla nepravdiva.

Povinnost diikazni ulozend ucastnikim rizeni je povinnosti procesni. O této povinnosti a o z ni
vyplyvajicim dikaznim brfemenu je proto soud ucastniky povinen (ve smyslu § 5 o. s. I.) poucit
(shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod c¢islem 35/1999 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) a poucovaci povinnost v tomto sméru mad i odvolaci soud (srov. § 211 o. s.

v

r.).

Dovolatelka v odvolacim rizeni vyslovné uvadeéla, ze z pracovni naplné funkci osob, které smlouvu
uzavrely (reditel financ¢ni sekce a ekonomicky reditel), je zrejmé, Ze byly opravnény uzavirat avérové
smlouvy. Odvolaci soud pak zavér o neuneseni dukazniho bremene dovolatelky co do opravnéni osob
jednajicich za ni a za pozdé;jsi tpadkyni uzavrit smlouvu o uvéru, ucinil, aniz by dovolatelku - jak je
patrno z obsahu spisu (zejména protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 8. 2. 2001) -
poucil o jeji procesni povinnosti oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Zatizil tim rizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ke které dovolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 2, véty druhé, o. s. I. prihlizi, i kdyZ nebyla v dovolani uplatnéna.

Vzhledem k této vadé, jakoz i k tomu, ze dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl rovnéz
(v Casti, jez ma vliv na vysledek dovolaciho rizeni) uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 o. s. I.). S prihlédnutim k tomu, ze zkoumané rozhodnuti
neobstdlo jiz v roviné pravni a pro vady rizeni, pokladal Nejvyssi soud za nadbyte¢né zkoumat téz
existenci dovolaciho davodu dle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0. s. I.

*) Tento zavér se neprosadi tam, kde zakon urcitym subjektim uzavreni smlouvy o uvéru zakazuje
nebo je v tomto jednani omezuje.



