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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2002, sp. zn. 29 Odo 269/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:29.0D0.269.2002.1

Cislo: 17/2005

Pravni véta: 1. Ma-li dojit ke snizeni poctu jednatelt spolec¢nosti s ruCenim omezenym oproti poctu
jednatelll uvedenych ve spole¢enské smlouvé, musi byt odpovidajicim zptisobem zménéna
spolecenskd smlouva. II. Pouhé odvoléani jednatele, aniz by byl vzapéti nahrazen jinym, neni zménou
spolec¢enské smlouvy. Takovy postup nevede ke zméné poctu jednatelll spole¢nosti, v souladu s
ustanovenim § 135 obch. zak., ve vazbé na ustanoveni § 194 odst. 1, véty prvni, obch. zak., vSak
zaklada povinnost spolecCnosti (jeji valné hromady) jmenovat do tfi mésicl nového jednatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2002
Spisova znacka: 29 Odo 269/2002
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy: § 135 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 194 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 12. 9. 2001 zménilVrchnisoud v Praze usneseniMéstskéhosouduv
Praze ze dne 15. 5. 2001, kterym tento soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady S. T., s. . 0.
(ddle jen ,spolecnost”), konané dne 2. 7. 1999 (ddle jen napadand valnd hromada”), prijatych pod
bodem 2. a 3. zapisu z valné hromady tak, Ze navrh zamitl.

V odtivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze - jak zjistuje ze zdpisu z valné hromady - byli
na valné hromadé pritomni vsichni tri spolecnici. Pod bodem 2. byl jednomysiné schvdlen navrh na
odvoldni navrhovatele z funkce jednatele. O zméné spolecenské smlouvy se nejednalo. Pod bodem 3.
byl jednomysiné udélen souhlas k prevodu obchodniho podilu navrhovatele na spolecnika, MUDr. A.
K. Z pozvanky na valnou hromadu odvolaci soud Zzjistil, Ze tato zdlezitost v ni nebyla uvedena.

Ddle uvedl, ze ,na valné hromadé bylo rozhodnuto o odvoldni jednoho z jednatelti (navrhovatele) z
funkce podle § 125 odst. 1 pism. f) obch. zdk. ,Rozhodnuti je v souladu s prdvem, je platné. O zmené
spolecenské smlouvy rozhodovano nebylo - v zdpise z valné hromady nic takového uvedeno neni.
Proto nebyl ani nutny notdrsky zapis z valné hromady”. Poté odvolaci soud konstatoval, Ze druhym
napadenym usnesenim valné hromady ,byl dan podle § 115 odst. 1 obch. zdk. souhlas k prevodu



obchodniho podilu.” ,Rozhodnuti je v souladu s prdvem, je platné.” Okolnost, ze tato zdleZitost
nebyla uvedena v pozvdnce na valnou hromadu neni diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady. ,Lze pripustit, Ze doSlo k poruseni ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zdk., ve znéni
platném v dobé kondni valné hromady, nicméné nemélo to zdvazné prdvni ndsledky, kdyz vSichni
spolecnici s projedndnim zdlezZitosti souhlasili (jak lze dovodit z faktu, Ze jejich rozhodnuti o
zdlezitosti bylo jednomysiné).” Proto odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné.Proti
usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovoldni. Diivod pripustnosti dovoldni ani dovolaci
diivod v dovoldni neuvedl, z jeho obsahu vsak vyplyvd, ze napadd nesprdvné prdavni posouzeni a
nedostatky skutkovych zjisteni.

Dovolatel tvrdi, ze odvolaci soud se viibec nevyporddal s rozhodnutim Krajského soudu v Hradci
Krdlové sp. zn. 15 Co 11/93, podle kterého je urceni prvnich jednateli jednou z podstatnych
ndlezitosti spolecenské smlouvy. Md-li dojit ke snizeni poctu jednatelii, miize se to stdt pouze
zménou spolecenské smlouvy. Ménit spole¢enskou smlouvu patri do pusobnosti valné hromady, a to
postupem podle § 127 odst. 1 pism. d) obch. zdk. Neni proto podstatné, zda valnd hromada chtéla
provést zménu spolecenské smlouvy, ale to, Ze valnd hromada méla postupovat v souladu se
zdkonem. Podle dovolatele Ize dospét k zavéru, Ze kazdy ,ukon, ktery ve svém dusledku méni
ustanoveni spolecenské smlouvy” je nutno provést ,formou notdrského zdpisu.”

Dovolatel ddle namitd, ,Ze v podstaté zdpis ze zaseddni valné hromady nebyl ten den, kdy valna
hromada byla provddéna, ucinén.” MUDr. A. K. si pouze psal jakési poznamky, se kterymi
navrhovatel nebyl sezndmen a nebyly mu predloZeny k podpisu. ,Cely zdpis ze zasedani valné
hromady je v podstaté zmanipulovan, nebot tento zdpis byl uc¢inén teprve nékolik dni po svolani
valné hromady, proto také zapis je podepsdn pouze MUDr. K.” Dovolatel rovnéz namitd, Ze zapis
neobsahuje jméno predsedy valné hromady, zapisovatele, ovérovatelti zdpisu a osob povérenych
s¢itanim hlast, jak to uklddd ustanoveni § 188 odst. 2 obch. zdk., ,které se potazmo téz vztahuje na
spolecnost s rucenim omezenym.”

Dovolatel rovnéz tvrdi, Ze neni pravda, Ze by on ,v této véci vibec hlasoval tak, ze by jednomysiné
sdm hlasoval pro MUDr. K., ktery by mél byt predsedajicim, viibec nebyl zvolen ani zapisovatel, coZ
by méla byt jina osoba nez MUDr. K., nebot tim by také byla zajisténa objektivita tohoto zdpisu”. V
zdpisu jsou uvedeny ,skutecnosti, které se viibec na valné hromadé neprobiraly a nebyly také ani
odhlasovdny.” Namitd téz, Zze MUDr. K. s MUDr. T. jako svédci ,potvrdili i urcité skutecnosti,
respektive alibi ve sviij prospéch a soud zcela prehlédl pro¢ navrhovatel jako dalsi spolecnik zdpis
ani nepodepsal, ani nebyl povéren scitanim hlasu.”

Z vypovedi MUDr. T. podle ndzoru dovolatele vyplyvd, Ze ani ona ,nepotvrzuje, Ze by navrhovatel v
prubéhu hlasovani byl pro své odvolani kdyz vypovida ,,..jednalo se o odvolani p. K. jako jednatele,
kdy probéhlo hlasovani. Pro jsem byla ja a dr. K..” ,,....pan K. rekl, Ze ano, ale ndsledné bylo hovoreno
o néjakych podminkdch a byly ohledné toho néjaké dohady, na které si presné nevzpomindm”.
Dovolatel uvddi, ze ony podminky a dohady byly o pozadavku, Zze k odvoldni jednatele je treba zmény
spolecenské smlouvy k ¢emuz neni dostatecny pocet hlasu, kdyZ navrhovatel se svym odvoldnim
nesouhlasi.

K usneseni, kterym mu mél byt ddn souhlas k prevodu obchodniho podilu, dovolatel namitd, Ze na
valné hromadé nebylo o takovém souhlasu viibec jedndno, natoz hlasovdno. O tom svéd¢i i vypoved’
MUDr. T., ktera k bodu 3. jedndni valné hromady uvadi, ze ,bod 3 byl cdstecné projedndvan, presné
o ¢em, nevim, neorientovala jsem se, k nicemu jsem zadné podnéty nebo ndmitky nevzndsela.” Ddle
pak se zabyvd problematikou odvrdceni konkursu.

Navrhovatel se domnivd, Zze napadand rozhodnuti valné hromady mu znemoznila ,vykon jeho
majetkovych prav ve statutdrnim orgdnu spolecnosti, zneuzivajicim zptusobem ho znevyhodnila vici
druhému spolecnikovi a vzhledem k tomu, Ze do dnesniho dne se nekonala Zddnd dalsi valna



hromada, ackoliv Zddosti na jeji svoldni byly prokazatelné doruceny jedinému jednateli MUDr. K., byl
navrhovatel timto jednanim na dlouhou dobu a dosud stdle je zbaven moznosti vykonu svych
majetkovych prdv ve spolecnosti.”

Navrhovatel pozaduje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.

Podle casti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisiu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle obéanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001).

Podle ustanoveni ¢dsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 13. zdkona ¢. 30/2000 Sb., se pro rizeni ve vécech
obchodniho rejstriku a o nékterych otdzkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych
osob zahdjend na ndvrh, ktery byl poddn prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona v prvnim stupni
pouziji dosavadni prdvni predpisy.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. T.
Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Vzhledem ke dni konani napadané valné hromady posuzoval dovolaci soud véc podle obchodniho
zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 1993 sp. zn. 15 Cm 11/93,
uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 41/1995 skute¢né vyplyva, jak tvrdi
dovolatel, ze ma-li dojit ke snizeni poctu jednatel spoleCnosti s ru¢enim omezenym oproti poctu
prvnich jednatelll uvedenych ve spoleCenské smlouvé, musi byt odpovidajicim zpisobem zménéna
spolecenska smlouva.

Naproti tomu vSak neni pouhé odvolani jednatele, aniz by byl vzapéti nahrazen jinym, zménou
spolecenské smlouvy. Takovy postup nevede ke zméné poctu jednatell spolec¢nosti, v souladu s
ustanovenim § 135 ve vazbé na ustanoveni § 194 odst. 1, véta prvni, obch. zak. vSak zaklada
povinnost spole¢nosti, resp. jeji valné hromady, jmenovat do tfi mésict nového jednatele. S u¢innosti
od 1. 1. 2001 pak ma nesplnéni této povinnosti - nebude-li splnéna ani do tfi mésict od G¢innosti
zékona ¢. 370/2000 Sb. - dusledky podle ustanoveni § 194 odst. 2, véta druhd az patd, obch. zak.

Proto Nejvyssi soud uzavrel, ze usneseni napadané valné hromady o odvolani jednatele, prijaté pod
bodem 2., nebylo usnesenim o zméné spoleCenské smlouvy, a proto o ném nebylo potreba porizovat
notarsky zapis. K jeho prijeti pak postacovala prosta vétSina hlasu pritomnych spole¢niki, jejiz
dosazeni dovolatel nezpochybnuje.

V ramci posuzovani platnosti usneseni o souhlasu s prevodem obchodniho podilu prijatého pod
bodem 3. zapisu z napadané valné hromady odvolaci soud konstatoval poruseni zdkona spocivajici v
tom, Ze projednani takového souhlasu nebylo uvedeno v pozvance na valnou hromadu, dovodil vsak,
ze toto poruseni nemélo zavazné pravni néasledky. Tento svij zavér oprel o to, ze s prijetim
uvedeného usneseni vSichni spolecnici souhlasili. Odvolacimu soudu vSak je v této souvislosti nutno
vytknout, ze se nevyporadal s ndmitkou dovolatele, ze o tomto usneseni valnd hromada nehlasovala.
Za vyvraceni této namitky pritom nelze povazovat pouhé konstatovani, ze rozhodnuti spole¢niki o
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této zalezitosti bylo jednomyslné, které ucinil odvolaci soud v ramci odiivodnéni toho, Ze napadané
usneseni nemélo zavazné pravni nasledky. V tom sméru je tedy skutkové zjisténi odvolaciho soudu
vadné, kdyz soud vzal v uvahu skutecnosti, které nevyplynuly z provedenych dukazu ani prednesu
ucastnikd.

Proto Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), rozsudek
odvolaciho soudu v rozsahu, kterého se pochybeni soudu tyka, zrusil (§ 243b, véta za strednikem, o.
s. I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I".).



