v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.2003, sp. zn. 29 Odo 184/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.184.2001.1

Cislo: 18/2005

Pravni véta: Osobam uvedenym v ustanoveni § 12a odst. 5, véty druhé, zakona ¢. 328/1991 Sbh., ve
znéni pozdéjsich predpistl, zacind bézet lhuta k podéani odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na
prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku od doruc¢eni rozhodnuti poslednimu z téch dosavadnich
ucastniki rizeni, kter jsou legitimovani k podéani odvolani podle § 12a odst. 5, véty prvni, uvedeného
zadkona; to plati bez zietele k tomu, zda se takovy dosavadni tcastnik rizeni sdm prava odvolani
vzdal. Podéanim vCasného odvolani se takova osoba stava dalsim navrhovatelem ve smyslu ustanoveni
§ 4 oznacCeného zakona a plati pro ni stav rizeni v dobé, kdy jeji odvolani doslo soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2003
Spisova znacka: 29 Odo 184/2001
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 12a odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 201 odst. 5 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 218 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 229 odst. 4 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 4 odst. 4 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 7 odst. 4 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

§ 90 odst. 5 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 1. 2001 Vrchnis o ud v Praze odmitl - odkazuje na ustanoveni § 218 odst.
1 pism. b) obéanského soudniho Fddu ve znéni ti¢inném pred 1. 1. 2001 - odvoldni C. banky, a. s.
(ddle téz jen ,banka”), proti usneseni ze dne 4. 10. 2000, jimZ Krajs k y s o u d v Plzni zamitl ndvrh
dluznika na prohlaseni konkursu na jeho majetek pro nedostatek majetku. Odvolaci soud uvedl, Ze
podle ustanoveni § 201 o. s. I'. miize rozhodnuti soudu prvniho stupné napadnout odvoldnim tcastnik
rizeni, pricemz okruh ucastniku konkursniho rizeni je ustanovenim § 7 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téz jen ,ZKV*”) vymezen tak, Ze jimi jsou
veritelé, kteri uplatnuji ndroky (konkursni véritelé) a dluznik. Ve fazi konkursniho rizeni pred
prohldsenim konkursu az do prdvni moci rozhodnuti o ndavrhu na prohldseni konkursu je pak
ucastnikem rizeni - dle § 90 o. s. I'. - téz navrhujici veritel. Postaveni konkursniho véritele -



pokracoval odvolaci soud - osoba, kterd md pohleddvky za dluznikem, neziskdvd automaticky, ale az
tim, Zze pohleddvky v konkursu uplatriuje, coZ je mozné jen zptuisobem uvedenym v § 20 ZKV.
Odvolatelka ndavrh na prohldseni konkursu na majetek dluznika nepodala, takze v rizeni neméla
postaveni tcastnika dle § 90 o. s. 1., a pohleddvku do konkursu nemohla prihldsit, nebot ten nebyl
prohldsen, tudiz se nemohla stdt ucastnikem rizeni ani podle specidlniho ustanoveni zdkona o
konkursu a vyrovndni. Za této situace nelze banku povazZovat za osobu oprdvnénou k poddni
odvoldani.

Banka podala proti usneseni odvolaciho soudu vcas dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
238a odst. 1 pism. e) o. s. ., namitajic, Ze jsou ddny dovolaci divody dle § 241 odst. 3 pism. a), ¢) a
d) o. s. I, tedy ze v rizeni doSlo k vadam uvedenym v § 237 (pismeno a/), rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisteni, které nemd v podstatné cdsti oporu v provedeném dokazovdni (pismeno c/), a Ze
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (pismeno d/). Dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism.
d) o. s. I". tkvi podle dovolatelky v tom, Ze odvolaci soud pri rozhodovdni zcela pominul ustanoveni §
12a odst. 5 ZKV, jez ji prizndvd pravo podat odvoldni a tedy i statut tucastnika rizeni (jako véritelce s
penéezitou pohleddvkou za dluznikem), kdyZ podle cit. ustanoveni nemusi jit o veritele, kteri
prohldseni konkursu navrhli nebo k ndvrhu pristoupili. Dovolatelka se téz domnivd, ze v dusledku
nesprdavného prdvniho posouzeni véci ji byla nesprdvnym postupem soudu odriata mozZnost pred
soudem jednat (ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. 1.). V dusledku rozhodnuti o odmitnuti odvolani
se totiz odvolaci soud nezabyval odvoldnim po vécné strance a dovolatelka nemohla brdnit svad prava.
Dovolatelka dale podrobné polemizuje i se zavéry soudu prvniho stupné a z této argumentace
usuzuje na existenci dovolaciho ditvodu dle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. Proto dovolatelka pozaduje,
aby Nejvyssi soud usneseni soudt obou stupritt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. dovoldni proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
prdavnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2001). O
takovy pripad jde - ve smyslu bodu 15., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. - i v této
veci, jelikoZ odvolaci soud odvoldni rovnéz projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho
rddu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2001.

V pribéhu dovolaciho rizeni ohldsila ptvodni dovolatelka (poddnim doslym soudu 27. 5. 2002), ze na
jeji strané doslo k procesnimu ndstupnictvi (formou singuldrni sukcese), jelikoz dvéma smlouvami o
postoupeni pohleddvek (ze dne 28. 3. 2002) postoupila pohleddvky za dluznici, z nichZ dovozovala
svou legitimaci v rizeni (slo o pohledavky ze dvou smluv o devizovém uvéru ze dne 23. 8. 1996, ve
znéni dodatkil), CKA. Tuto skutecnost pak dolozila postupnimi smlouvami. CKA pak poddnim doslym
soudu 6. 12. 2002 a ucinénym spolecné s obchodni spolecnosti E., a. s., ozndmila, Ze pohleddvku ze
smlouvy o devizovém uvéru ze dne 23. 8. 1996, ve znéni dodatkii, kterou nabyla od puvodni
dovolatelky smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 28. 3. 2002, postoupila ddle (smlouvou o
postoupeni pohleddvky ze dne 5. 11. 2002) obchodni spolecnosti E., a. s. Uvedené dolozila postupni
smlouvou. Nejvyssi soud proto v rozsahu, v némz pohleddvku ptivodni dovolatelky ze smlouvy o
devizovém tvéru nabyla CKA, jednal jako s dovolatelkou ddle s CKA a v rozsahu, v némz pohleddvku
ptivodni dovolatelky ze smlouvy o devizovém uvéru nabyla nejprve CKA a posléze obchodni
spolecnost E., a. s., jednal jako s dovolatelkou ddle s obchodni spole¢nosti E., a. s. (srov. téZ usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 44/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovoldni je pripustné dle § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I.

Dovolact soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I". (tzv.
,Zmatecnostem”), a (je-li dovoldni pripustné) k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za ndsledek



nesprdvné rozhodnuti ve véci; jinak je - v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti dovoldnim napadeno -
vdzan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1
a 3 o. s. 1.). Jelikoz jiné vady rizeni nejsou dovoldnim namitdny a z obsahu spisu se nepodavaji,
Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou, zda rizeni je postizeno vadou tvrzenou dovolatelkami.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . je rizeni zmatecné i tehdy, jestlize tucastniku rizeni
byla v pritbéhu rizeni nespravnym postupem soudu odriata moznost jednat pred soudem.

Touto vadou rizeni netrpi. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich mnohokrat vysvétlil, Ze hodnotici
usudek projeveny v rozhodnuti (zde zdver odvolaciho soudu, Ze odvolatelka neni osobou k poddni
odvoldni oprdavnénou) neni nespravnym postupem soudu ,v prubéhu rizeni” (srov. napr. rozhodnuti
uverejnénd pod cisly 27/1998 a 49/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 5, ro¢nik 1998, pod poradovym cislem 42 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1997, pod
poradovym cislem 36). Vzhledem k tomu, ze dovolatelky s jinym ,postupem” soudu nez s
rozhodnutim o odmitnuti odvoldni zmatecnost rizeni nespojuji, lze uzavrit, ze dovolaci divod dle §
241 odst. 3 pism. a) o. s. I". zjevné ddn neni.

Pravné bezvyznamné jsou rovnez argumenty, jez dovolatelky sndseji na podporu zdveru o existenci
dovolaciho diivodu dle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I. Nejvyssi soud jiZ v rozhodnuti uverejnéném pod
cislem 47/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v dalsich svych rozhodnutich,
formuloval a odiivodnil zdvér, podle néjz, vylucuje-li povaha rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se
rizeni konc¢i, mozZnost vécného prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak tvrzeni, zZe
rozhodnuti soudu prvniho stupné je nesprdvné, pripadné, Ze rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchdzelo, je postizeno vadami, sama o sobé divodnost dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho
soudu nezaklddaji.

Usneseni, jimz bylo odvoldni odmitnuto podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o. s. ., Ize zrusit jen
pro takové vady rizeni a rozhodnuti soudu prvniho stupné, jez mohly mit vliv na spravnost zaveru
odvolaciho soudu o tom, Ze odvoldni bylo podano nékym, kdo k nému neni oprdvnén (srov. mutatis
mutandis téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1635/97, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 1998, pod ¢islem 16). Dovolatelky poji dovolaci diivod dle §
241 odst. 3 pism. c) o. s. T. pouze ke zjistovdni skutkového stavu soudem prvniho stupne, jiz proto je
dovoldni v dotcené cdsti - se zretelem k vyse uvedenému - neopodstatnéné.

Dovoldni je presto divodné.
Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a vec mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je jednotna i v zavéru, podle kterého je Nejvyssi soud povinen v
dovolacim rizeni prihlédnout k tomu, ze ustanoveni zdkona, které pri reSeni véci pouzil odvolaci
soud, shledal Ustavni soud pozdéji protiistavnim; to, zda takové ustanoveni bylo Ustavnim soudem
zruSeno s Uc¢inky do budoucna, neni rozhodné (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény
pod ¢islem 59/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve znéni redakéni opravy pravni véty,
uverejnéné v Cisle 1, rocniku 2000, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Se zretelem k dobé



vydani napadeného usneseni a usneseni soudu prvniho stupné je pro zavér o spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem rozhodny vyklad zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni zakond ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., .
224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢.
30/2000 Sh., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000 Sbh. a 370/2000 Sb., ovSem s prihlédnutim
k tomu, Zze Ustavni soud (k ndvrhu podanému Nejvy$$im soudem v rdmci dovolaciho fizeni, jeZ
probihalo v této véci) ndlezem pléna ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. P1. US 44/02, uvefejnénym pod
¢islem 210/2003 Sb., zrusil slovo , penézitou” v ustanoveni § 12a odst. 5, véty druhé, ZKV.

Dle § 66a odst. 1 ZKV pro konkurs a vyrovnani se pouziji primérené ustanoveni obc¢anského soudniho
radu, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 201 o. s. I. G¢astnik muze napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolanim, pokud to zakon nevylucuje.

Podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o. s. . odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano
nékym, kdo k odvolani neni opravnén.

Podle ustanoveni § 12a odst. 5 ZKV proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu se
muze odvolat pouze navrhovatel a navrhovatelé, kteri pristoupili k rizeni. Proti usneseni o zamitnuti
navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku se muze odvolat i véritel, ktery dolozi, ze ma
za dluznikem pohledavku.

Napadené usneseni je zjevné neuplné a tedy i nespravné (srov. i duvody rozhodnuti uverejnénych
pod cisly divody 20/2000 nebo 73/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) jiz proto, ze se
vibec nevyporadava s ipravou obsazenou v ustanoveni § 12a odst. 5 ZKV, jez ma - v intencich § 66a
odst. 1 ZKV - pred ustanovenimi ob¢anského soudniho radu prednost. Tim, Ze uvahy o ucastenstvi v
konkursnim rizeni v dobé do prohlaseni konkursu zaklada (predevsim) na interpretaci ustanoveni §
90 o. s. 1., se odvolaci soud rovnéz bez jakéhokoliv dal$iho oduvodnéni tohoto kroku podstatnym
zpusobem odchyluje od standardni rozhodovaci praxe soudu, sjednocené i v této otézce stanoviskem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnénym pod Cislem 52/1998 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. K tomu srov. predevsim bod XVIII stanoviska (str. 183-184
/359-360/), kde Nejvyssi soud formuloval stale platny zaveér, ze v rizeni, jez kon¢i (jako zde)
zamitnutim ndvrhu na prohlaseni konkursu, jsou v dobé od podani navrhu do pravni moci usneseni o
zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu tcastniky konkursniho rizeni dluznik a véritelé (popripadé
jiné osoby), kteri podali navrh.

Ustanoveni § 12a odst. 5, véty druhé, ZKV pak pravo podat odvolani (a ucCastnit se tak odvolaciho
rizeni) priznava (od 1. 5. 2000 nové) i osobam, které se drive ucastniky konkursniho rizeni nestaly
(které dosud ucastniky rizeni nebyly). Pri absenci jakékoli vyslovné upravy nelze nez uzavrit, ze lhuta
k podéani odvoldni osobdm vyjmenovanym v oznaceném ustanoveni zacind bézet od doruceni
rozhodnuti poslednimu z téch (dosavadnich) ucastniku rizeni, kteri jsou legitimovani k podani
odvolani podle § 12a odst. 5, véty prvni, ZKV, a to bez zretele k tomu, Ze oni sami se prava odvolani
vzdali. Na véritele, ktery za téchto podminek poda vCasné odvolani a dolozi svou pohledavku za
dluznikem, je pak nutno nahliZzet jako na dalSiho navrhovatele ve smyslu § 4 odst. 4 ZKV, vcetné
toho, Ze pro néj plati stav rizeni v dobé, kdy jeho odvolani doslo soudu (shodné srov. napr. Kr¢mar, Z.
in: Zakon o konkursu a vyrovnani, Poznamkové vydani s judikaturou k novele ¢. 105/2000 Sb., i¢inné
k 1. 5. 2000. 1. vydani. Praha, IFEC 2000, str. 38, bod 9 poznamek k novele, jakoz i vySe oznaceny
nalez pléna Ustavniho soudu).

I kdyz v posuzované véci byl jedinym tucastnikem rizeni do vydani usneseni o zamitnuti navrhu pro
nedostatek majetku dluznik, ktery navrh na prohlaseni konkursu podal, z ustanoveni § 12a odst. 5,
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vety druhé, ZKV plyne, ze nesSlo o jedinou osobu opravnénou podat proti takovému rozhodnuti
odvoléni. Jestlize odvolaci soud legitimaci pivodni dovolatelky k podani odvolédni nezkoumal z
pohledu § 12a odst. 5, véty druhé, ZKV (a nezabyval se tim, zda jde o véritelku, ktera dolozila, ze ma
za dluznikem penézitou pohledavku), pak pri vykladu § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I. v dané véci
pochybil a dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2a 5 0. s.T.).



