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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.08.2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.162.2003.1

Cislo: 13/2005

Pravni véta: Duvodnost namitky proml¢eni soud zkouma ve vztahu k naroku uplatnénému zalobou;
neni vyznamné, jak ucastnici narok kvalifikovali po pravni strance a z jakych pravnich divodua byla
namitka proml¢eni vznesena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.08.2003
Spisova znacka: 29 Odo 162/2003
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Promlceni

Predpisy: § 100 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 205a predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 211 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 387 predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 7. 11. 2002 potvrdil Krajsk ys o ud v Ceskych Budéjovicich rozsudek Okre s
nihosoud uv Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 7. 2002, kterym tento soud zavdzal zalovanou k
zaplaceni 502 721,10 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 26 % rocné z cdstky 167 573,70 K¢ od 18. 7.
1998 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 23 % rocné z ¢dastky 167 573,70 K¢ od 20. 10. 1998
do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysSi 15 % rocne z ¢dstky 167 573,70 K¢ do zaplaceni.
Soucasné ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 19 600 K¢ k rukdm
pravni zdstupkyné.

V odtivodnéni rozsudku odvolaci soud - ¢iné zaver, ze soud prvniho stupné tplné zjistil skutkovy stav
véci - uvedl, ze neshledal divodnou vytku zalované, zZe soud prvniho stupné neproved! dikaz
vyslechem jejiho jednatele Frantiska Ostranského; ani podle odvolaciho soudu neslo o dikaz
potrebny k prokdzdni rozhodnych skutecnosti. Zdver o existenci Ci neexistenci tisné Ize ucinit az po
zhodnoceni vsech diikazii, které byly v rizeni provedeny, nikoliv na zdkladé vyslechu jedné osoby.
Zddny z provedenych diikazil v fizeni neprokazuje tiseri Zalované pri uzavirdni ndjemni smlouvy s
Zalobkyni dne 10. dubna 1996 a stejny zdvér plati i pro vsechny jeji dodatky. Na obou strandch
prdvniho vztahu stdli podnikatelé, kteri musi nést podnikatelské riziko, jehoz soucdsti je i pripadnd
obchodni tisen.



Odvolaci soud uzavrel, Ze ndjemni smlouva, uzavrend mezi ucastniky dne 10. 4. 1996, vcetné vSech
jejich dodatkii (ddle téz jen ,ndjemni smlouva“), je platnd, kdyz neuvedeni konkrétnich parcel, na
nichz jednotlivé pronajaté objekty stoji, ji necini neplatnou pro neurcitost.

Po celou dobu trvani pravniho vztahu, zalozeného ndjemni smlouvou, nebylo mezi smluvnimi
stranami Zddného nedorozuméni ¢i sporti o to, jakych pronajatych ploch se smlouva tykd. Zalovand
ani nevyuzila moznosti pripadnou neurcitost smlouvy odstranit v jejich dodatcich, které se
kazdorocné uzaviraly, a neurcitost zacala namitat az po skonceni ndjmu.

Do té doby se smlouvou ridila a plnila z ni plynouci dohodnuté zdvazky. Smlouvu pak nelze povazovat
za neplatnou pouze proto, Ze jeji priloha cislo jedna neobsahuje podpis ticastnikil, kdyZ podpisy jsou
uvedeny na smlouvé, kterd na prilohu odkazuje. Neplatnost smlouvy nezptsobilo konecné ani to, ze
na jednotlivych parceldch nejsou ve vypisu z katastru nemovitosti uvddény gardze, rozhodujici podle
odvolaciho soudu je, Ze je ucastnici ucinili predmétem ndjemni smlouvy. JelikoZz ndjemni smlouva je
platnd, nelze pravni vztah mezi ucastniky posuzovat jako bezdiivodné obohaceni. Proto nemuze dojit
uplatnéni ani vznesend ndmitka promlceni, kterou Zalovand vznesla az v odvolacim rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand véas dovoldni, jehoZ pripustnost oduvodriuje
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. ., majic za to, Ze reseni otdazky promlceni
uplatnéného ndroku (at jiz by byl pravné kvalifikovdn jako bezdiivodné obohaceni ¢i jako ndrok ze
zdvazkového prdvniho vztahu zaloZeného ndjemni smlouvou) a otdzky neplatnosti ndjemni smlouvy
(pro nedostatek predchoziho souhlasu prislusného méstského uradu s jejim uzavienim a pro rozpor s
ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ndgjmu a podndjmu nebytovych prostor - ddle téz
jen ,zdkon”) md zdsadni prdvni vyznam a odvolaci soud tyto otdzky posoudil v rozporu s hmotnym
prdvem, resp. se jimi nezabyval.

Dovolatelka z ustanoveni § 261 odst. 6 obch. zdk. ve znéni pred novelou, provedenou zdkonem ¢.
370/2000 Sb., dovozuje, Zze smlouva o ndjmu veci movitych i nemovitych, vcetné smlouvy o ndjmu
nebytovych prostor dle ustanoveni § 720 obc. zdk. a zdakona o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor,
neni upravena obchodnim zdkonikem; jako smluvni typ ji upravuje pouze obcansky zdkonik, proto se
ridi jen timto prdvnim predpisem, resp. jinym obcanskoprdvnim predpisem. Na podporu svého
ndzoru odkazuje na dilo: Obchodni zdkonik, Stenglovd a kolektiv, 2. vyddni, 1994, C. H. BECK, str.
274 a na tomto zdkladé usuzuje, ze promlcéeni ndrokt z ndjemni smlouvy uzavrené mezi ucastniky
dne 10. 4. 1994 se ridi ustanovenim § 101 a ndsl. ob¢. zdk. a promlceci doba je trileta. Jelikoz Zaloba
byla poddna 15. 3. 2002 a ndjemné bylo splatné ve dnech 17. 7. 1998, 19. 10. 1998 a 24. 12. 1998,
jsou vsechny Zalobou uplatnéné ndroky promlceny. Ddle dovolatelka odvolacimu soudu vytykd
nesprdvnou aplikaci zdkona o ndgjmu a podndjmu nebytovych prostor, ktery jako podminku platnosti
smlouvy o ndjmu nebytového prostoru vyzadoval (v § 3 odst. 2) predchozi souhlas prislusného
mestského ci obecniho tradu a v § 3 odst. 3 urcoval, Ze smlouva musi mit pisemnou formu a musi
obsahovat predmeét a ucel najmu, vysi a splatnost ndjemného, jakoz i zptsob platby, vse opét pod
sankci neplatnosti. Ujedndni o vysi ndjemného je pak v ¢ldnku II., bodu 1 ndjemni smlouvy
formulovdno bez rozliseni, zda jde o ndjemné za nemovitosti ¢i véci movité, nebo o dalsi uhrady za
elektrickou energii, vodné stocné, teplo, ostrahu atd.; proto je neplatné (potud odkazuje na zdvéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. 1 Odon 98/97). To, Ze smlouva
odkazuje na prilohy, je podle dovolatelky nedostatecné, nebot prilohy nejsou nedilnou soucdsti
smlouvy a absentuji na nich podpisy smluvnich stran. Vzhledem k tomu, Ze ndjemni smlouva je
absolutné neplatnd, lze podradit vznikly pravni vztah pouze rezimu bezdivodného obohaceni, v jehoz
ramci je vznesend ndmitka promlceni s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu nepochybné
diivodnd. Dovolatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni k ndmitce promléeni ndroku na vyddni bezdiivodného obohaceni pak uvddi,
Ze tato nemuze - s ohledem na zdvér, Ze ndjemni smlouva je platnd - dojit uplatnéni. Az v dovolacim



rizeni zalovand (pro pripad platnosti ndjemni smlouvy) vzndsi i namitku promlceni ndroku na
zaplaceni dluzného ndjemného. Odvolaci soud tudiz nemohl otdzku promlceni posuzovat z jiného
pravniho pohledu nez ve vztahu k bezdiivodnému obohacenti, a s tou se také vyporddal.

Zalobkyné rovnéz poukazuje na to, ze Zalovand neméla k ndjemni smlouvé nikdy 2ddné vyhrady,
nikdy nevznesla zadné pochybnosti o jeji platnosti a obé smluvni strany se podle ni ridily. Ddle snasi
argumenty na podporu zdveru, ze dovolatelka neuzavrela ndjemni smlouvu v tisni, Ze smlouva
obsahuje rozliseni ndgjmu a thrad ostatnich sluzeb a Ze vzhledem k ucelu ndjmu a stavebnimu urceni
nebytovych prostor nebylo predchoziho souhlasu prislusného obecniho uradu zapotrebi. Proto
Zalobkyne zadd, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud shledal dovoldni - ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 0. s. . -
pripustnym pouze pro reseni otdzky, zda soud je povinen se zabyvat namitkou promlceni i z pohledu
jiné pravni kvalifikace véci, nez té, se kterou spojil ndmitku proml¢eni namitajici tucastnik. V tomto
rozsahu prisuzuje napadenému rozhodnuti po prdvni strance zdsadni vyznam, nebot oznacend otdzka
nebyla dosud dovolacim soudem resena.

Dovoldni je divodné.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

s

Zoduvodnéni:

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl (a se zietelem k tomu, jak
byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi. Pro odpovéd na otdazku pravniho posouzeni vznesené ndmitky promlceni je
predevsim rozhodné zjisténi, ze oba ucastnici rizeni jsou podnikatelé, ze uzavreli dne 10. 4. 1996
najemni smlouvu a ze zalovana podle ni uzivala nebytové prostory a az do poloviny roku 1998 platila
sjednané Castky najemného. Odvolaci soud vSak posoudil namitku promlceni zalobou uplatnéného
néaroku vyhradné ve vztahu k bezdivodnému obohaceni, na kterouzto pravni kvalifikaci, pro tvrzenou
neplatnost uzavrené najemni smlouvy, usuzovala zalovana. Skutkovy zaklad véci, z néhoz vychazel,
pritom umoznoval posouzeni této namitky i z pohledu platné uzavrené najemni smlouvy.

Pravni kvalifikace zalobou uplatnéného naroku je vyhradné véci soudu. Neni tedy rozhodné, jak
tvrzené skutecnosti, resp. jiz v rizeni uc¢inéna skutkova zjisténi pravné kvalifikuje ucastnik rizeni
(obdobné uzavrel ve vztahu k pravni kvalifikaci skutkovych tvrzeni Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 643/2000, ze dne 23. 1. 2002, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 9,
rocnik 2002, pod Cislem 178). Dospéje-li soud k zavéru, ze skutkova zjisténi uc¢inéna v rizeni lze
subsumovat pod jinou hypotézu pravni normy, nez tu, jejihoz naplnéni se dovolava tcastnik rizeni, je
povinen provérit duvodnost takovym tcastnikem vznesené namitky promlceni i z pohledu téchto
z&véru. Jinak receno, to, zda namitka promlceni byla Zalovanym uplatnéna divodné, soud zkouma ve
vztahu k zalobnim tvrzenim (k Zalobcem uvadénym skutkovym okolnostem pripadu), pripadné ve
vazbé na zjistény skutkovy stav véci (v rozsahu, v némz tato zjiSténi opodstatnuji priznani naroku -
lhostejno z jakého titulu). Skutecnost, ze soud z téchto tvrzeni usoudil na existenci smluvniho
zévazku, zatimco Zalovana z nich dovozovala pouze narok na vydani bezduvodného obohaceni, tedy
soud nezbavuje povinnosti resit namitku promléeni ve vztahu ke smluvnimu naroku, jehoz existenci
mél za prokazanou.

Zbyvéa dodat, ze promlc¢eni ndroku je upraveno hmotnym pravem (zejména obchodnim a obéanskym
zdkonikem), pricemz ucastnik rizeni muze vznést ndmitku promlceni kdykoli za rizeni (az do jeho
pravomocného skonceni), s tim omezenim, Ze v rezimu tzv. netplné apelace (o ktery jde i v této véci)
se muze odvolaci soud zabyvat ndmitkou proml¢eni vznesenou az v odvolacim rizeni, jen neni-li


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/613FB5FBDFFCFD0BC1257A4E0065CF49?openDocument&Highlight=0,null,

spojena s nepripustnym uplatiiovanim novych skute¢nosti a dikazu (§ 205a, § 211a o. s. I.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem pri reseni otdzky promlceni
uplatnéného naroku je neuplné a tedy nespravné. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).



