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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.2003, sp. zn. 29 Odo 10/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.10.2002.1

Cislo: 19/2005

Pravni véta: Spor o urceni neplatnosti smlouvy, jejimz predmétem je majetek sepsany do konkursni
podstaty upadce, je sporem o naroku, ktery se tyka majetku patriciho do konkursni podstaty ipadce
(§ 14 odst. 1 pism. ¢/ a d/ zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti). Osobou aktivné
vécneé legitimovanou k podani zaloby o urceni neplatnosti smlouvy, podle které tipadce pred
prohlasenim konkursu nabyl majetek sepsany do jeho konkursni podstaty, po dobu trvani uc¢inku
konkursu neni upadce, nybrz spravce konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/, § 45 odst. 1 zakona C.
328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu). Sepsal-li spravce do konkursni podstaty majetek, ktery
do ni nepatri, mize konkursni soud i na navrh padce zjednat ndpravu usnesenim, jez vyda v mezich
své dohlédaci ¢innosti (§ 12 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2003
Spisova znacka: 29 Odo 10/2002
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek.
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 12 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 14 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 19 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 45 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 80 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskyobchodnisoudvPraze rozsudkem ze dne 1. 11. 2000 zamitl Zalobu ze dne 30. 6.
2000, kterou se Zalobkyné domdhala urceni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 1. 7. 1996, ¢. 229/96, o
prodeji privatizovaného majetku (ddle téz jen ,kupni smlouva”). Soud prvniho stupné po zjisténi, ze
Zalobkyné (jako kupujici) uzavrela dne 1. 7. 1996 se Zalovanym (jako proddvajicim) kupni smlouvu o
prodeji L. M., s. p., Zze dne 17. 9. 1997 byl prohldsen konkurs na majetek Zalobkyné a privatizovany
podnik je tak soucdsti majetku jeji konkursni podstaty, dospél k zaveru, ze Zalobkyné neni aktivné
vécné legitimovdna k poddni Zaloby.

K odvoldni zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2001 rozsudek soudu



prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a proti svému rozhodnuti pripustil dovoldni (treti vyrok).
Odvolaci soud prisvedcil zaveru soudu prvniho stupné, Ze zalobkyné neni aktivne vécné legitimovdna
k poddni zaloby, uzaviraje, Ze v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle téz jen ,ZKV*) upadce nemd v tomto
rizeni vécnou legitimaci (jde o rizeni, jez se tykd majetku patriciho do konkursni podstaty).

Ddle odvolaci soud dospél k zdvéru, ze zalobkyné nemad prdvni zdjem na urceni neplatnosti kupni
smlouvy, jelikoz mohla podle § 19 ZKV podat Zalobu na vylouceni podniku ze soupisu majetku
konkursni podstaty.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné vcas dovoldni, jehoz pripustnost opird o
ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. 1., uvadéjic, ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. I, jehozZ prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
veci.

Konkrétné dovolatelka zpochybnuje predevsim sprdvnost zdavéru odvolaciho soudu o nedostatku jeji
aktivni vécné legitimace ve sporu, akcentujic, Ze zamitnutim Zaloby pro nepripustnost je ji branéno v
realizaci jejiho tstavniho prdva na soudni ochranu, garantovaného ¢éldnkem 90 Ustavy Ceské
republiky (ddle téz jen ,Ustava”) a ¢ldnkem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle téz jen
,Listina”).

Podle dovolatelky rizeni o urcovaci zalobé neni rizenim o ndrocich tykajicich se majetku konkursni
podstaty a nemiize tomu tak byt zejména pri namitané absolutni neplatnosti kupni smlouvy ve
smyslu § 39 ob¢. zdk. Tomu neodpovidd zejména slovni spojeni ,tykajici se naroku”.

Jazykovym vykladem slova ,ndrok” je treba chdpat oprdavnény pozadavek (potud dovolatelka
odkazuje na Slovnik spisovné &estiny pro skolu a verejnost, Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd
Ceské republiky, ACADEMIA, Praha 2000). O nic takového - pokracuje dovolatelka - ovéem nejde,
nebot v souzené véci zalobkyné vici podniku ndlezejicimu do konkursni podstaty nevzndsi jakykoliv
pozadavek. Dovolatelka ono slovni spojeni vdze pouze k situaci, kdy se komukoliv md na ukor
podstaty dostat jakéhokoliv uspokojenti (plnéni).

Jazykovy vyklad je nakonec v souladu s celou koncepci zdkona o konkursu a vyrovndni, podle néhoz
se thrady jakékoliv pohleddvky muze vériteli dostat jen prostrednictvim konkursu; v tomto sméru se
dovoldva téz usneseni (sprdavné rozsudku) Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 32 Cdo
2584/98 (uverejnéného pod cislem 74/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je-li kupni
smlouva absolutné neplatnd (nicotnd, nulitni), nemiize z ni nikdo nabyt prdv ani povinnosti a majetek
je stdle ve vlastnictvi zalovaného. Odtud plyne, Ze pak nelze ani vzddlené pripustit dopad ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. d) ZKV. Podle dovolatelky ddle plati, ze i kdyby souzend véc byla podraditelna
rezimu § 14 odst. 1 pism. d) ZKV, neznamenalo by to ztrdtu jeji aktivni vécné legitimace ve sporu,
nybrz toliko to, Ze na strané zalovanych by musel stanout spravce konkursni podstaty. Absence
sprdvce na strané zalované by vsak byla diametrdlné odlisnym dilvodem pro zamitnuti Zaloby.

Dale dovolatelka nesouhlasi se zavérem, ze neni dan (dle § 80 pism. ¢/ o. s. T.) ani naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni, jelikoz méla k dispozici tzv. excindacni Zalobu dle § 19 odst. 2 ZKV. K
tomu s odkazem na dikci § 19 odst. 1 ZKV uvadi, Ze neni osobou uplatnujici ndrok na véc (podnik
pojaty do soupisu). Nadto ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV taxativné vymezuje okruh ucastniku rizeni,
kde by musel absentovat Zalovany a navrzené reseni cestou této zaloby by ani nevedlo k odstranéni
dalsich sport. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii obou stuprit a
vec vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné ve smyslu § 239 odst. 1 o. s. 1., avSak neni diivodné.
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NejvySsisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otazky vyrokem rozhodnuti (srov.
nalez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997, sp. zn. III US 253/96, uvetejnény v piiloze sesitu &. 7, roéniku
1997, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je dovolani pripustné pro vSechny pravni otazky, na
nichz napadené rozhodnuti spoc¢iva (za samozrejmého predpokladu, ze jejich reseni bylo dovoldnim
zpochybnéno).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny
predevsim vyklad zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zékonu ¢. 122/1993 Sb.,
¢. 42/1994 Sbh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢.
94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sh., ¢. 30/2000 Sh., ¢. 105/2000 Sh., c.
214/2000 Sb., ¢. 368/2000, ¢. 370/2000 Sb. a ¢. 120/2001 Sb.

Nejvyssi soud se nejprve vyporadal s ivahou odvolaciho soudu, Ze Zalobkyni nesvédci (ve smyslu § 80
pism. ¢/ o. s. I'.) naléhavy pravni zajem na pozadovaném plnéni, jelikoZ se mohla domdahat ochrany
tzv. vyluCovaci (excindacéni) zalobou podle § 19 odst. 2 ZKV.

Ustanoveni § 19 ZKV urcuje, Ze jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi
osobami anebo s poznamkou o jinych divodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, ze véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhiité uréené soudem podal Zalobu proti
spravci. V pripadé, ze zaloba neni véas podana, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

Vyklad podavany pravni teorii i soudni praxi je jednotny v tom, zZe vylucovaci zalobu podle § 19 odst.
2 ZKV ma k dispozici nékdo jiny, neZ tipadce sém. Upadce pojmové nemiiZze podrobit své naroky, at
jiZ jsou opravnéné ci nikoli, rezimu § 19 odst. 2 ZKV (obdobné to plati - a z historického pohledu v
ceskych zemich vzdy platilo - i pro postaveni povinného v rizeni o vylucovacich zalobach v exekuci
dle § 267 o. s. I.). Nemuze tedy dojit k tomu, Ze by Gpadce sam podal zalobu vuci spravci konkursni
podstaty oduvodnénou napr. tim, ze nemovitost, kterou spravce sepsal, nepatri do konkursni
podstaty, jelikoz jejim vlastnikem neni Upadce, ale jind osoba. Ochranu svého (napf. vlastnického)
prava formou vylucovaci (excindacéni) Zaloby musi prislusna osoba uskute¢nit sama; tipadce to za ni
(svym jménem) udélat nemuze. To je v souladu s logikou véci, nebot ani v prubéhu konkursniho
rizeni neni véci upadce hajit vlastnicka (nebo jina) prava tretich osob, k majetku sepsanému do
majetku (jeho) konkursni podstaty. V pravni teorii srov. shodné napr. Krémar, Z. in: Justicni praxe c.
6/2002, Zapis ze Skoleni na téma , Odporovatelnost a konkursy - 2. ¢ast” (str. 321-351) a v soudni
praxi rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Néazor odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyné mohla sva prava hajit prostrednictvim vylucovaci
zaloby, proto spravny neni.

Rozsudek odvolaciho soudu vsak spociva i na dalSim zavéru - totiz, Ze Zalobkyné neni osobou ve
sporu aktivné vécné legitimovanou.
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Ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV urcuje (a urcovaloik 17. 9. 1997, kdy byl prohlasen konkurs na majetek
zalobkyné), Ze prohlaseni konkursu ma tyto ucinky:

a/ opravnéni naklddat s majetkem podstaty prechdzi na sprdavce. Pravni ukony tipadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vici konkursnim véritelim neucinné. Osoba, kterd uzavrela s tipadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni védéla o prohldseni konkursu.

(..)

d/ rizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na ndvrh sprdvce nebo proti spravci; jde-li o pohleddvky,
které je treba prihldsit v konkursu (§ 20 odst. 1), muze byt rizeni, s vyjimkou rizeni o vykon
rozhodnuti, zahdjeno jen za podminek uvedenych v § 23 a 24.

Skutkova zjisténi souda niz$ich stupnu nebyla (a se zretelem ke zplsobu, jimz byla zaloZena
pripustnost dovolani, ani nemohla byt) dovolanim zpochybnéna a Nejvyssi soud z nich pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je podstatné predevsim zjiSténi, ze:

1) Dovolatelka uzaviela (jako kupujici) dne 1. 7. 1996 s Fondem narodniho majetku (jako
prodavajicim) kupni smlouvu, podle které na ni byl preveden majetek statniho podniku L. M.

2) Usnesenim ze dne 17. 9. 1997 Krajsky obchodni soud v Praze prohlasil konkurs na majetek
Zalobkyné.

3) Soucasti spravcem konkursni podstaty sepsaného majetku konkursni podstaty Zalobkyné byl
i majetek statniho podniku L. M.

Jak jiz Nejvyssi soud vysvétlil v usneseni uverejnéném pod Cislem 17/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a posléze i ve stanovisku svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (srov. bod XXIII. stanoviska, str. 188 /364/), ipadce prohlaSenim konkursu neztraci
zpusobilost byt ucastnikem v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do podstaty, ani
zplsobilost procesni. Zalobu o téchto narocich, podanou ipadcem po prohlédseni konkursu, je tfeba
zamitnout proto, ze dispozi¢ni opravnéni k majetku konkursni podstaty presla na spravce konkursni
podstaty, tj. pro nedostatek aktivni vécné legitimace.

Soudni praxe (vCetné rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu) je téz sjednocena v zavéru, ze ma-li byt
urcena (ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c/ o. s. I.) neplatnost smlouvy, musi se rizeni (at jiz jako
zalobci nebo zalovani) ucastnit vSichni, kdoz ji uzavreli, pripadné jejich pravni nastupci (shodné srov.
napt. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 2. 1988, sp. zn. 3 Cz 61/87, uvefejnény v
Bulletinu byvalého Nejvys$siho soudu CSR, &islo 2, roénik 1988, pod ¢islem 36).

Z pohledu téchto judikatornich zavéru (od kterych Nejvyssi soud nevidi davodu odchylit se ani v této
véci) se Nejvyssi soud déle zabyval namitkou dovolatelky, Ze rizeni o ur¢ovaci zalobé neni rizenim o
narocich tykajicich se majetku konkursni podstaty a Ze absolutni neplatnost smlouvy vylucuje
moznost, aby véci, které podle ni méla dovolatelka nabyt, byly soucasti majetku konkursni podstaty.

K uvedenému Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze i ze samotné dikce § 19 odst. 1 ZKV plyne,
zZe za soucast majetku konkursni podstaty upadce se poklada a zpenézeni ve prospéch konkursnich
vériteli podléhd veskery majetek, o kterém spréavce konkursni podstaty poridil soupis a ktery z
tohoto soupisu nebyl (zpravidla na zékladé vysledkl rizeni o vylucovaci /excindacni/ zalobé) posléze
vyloucen. Pritom nemusi jit ani o majetek ve vlastnictvi ipadce, coz pro dobu od 1. 5. 2000 vyslovné
vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 3 ZKV a pro dobu, jeZ tomuto datu predchazi, bylo dovozovano
vykladem (k tomu srov. opét vySe oznacené stanovisko, bod XVII. stanoviska, str. 183 /359/).
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Daéle je nezbytné uvést, ze rozhodovaci praxe soudt dospéla pri feSeni otézky, zda spor o urceni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, muze byt sporem (fizenim) o nérocich, které se tykaji majetku
patriciho do podstaty, k jinym zavérum nez tém, jez dovolatelka predestira v dovoléni.

Tak napr. v rozsudku uverejnéném pod cislem 36/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssi soud uzavrel, ze rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterd rozhodla o
rozdéleni spolecnosti, jejimz je zalovany (dluznik) pravnim nastupcem, je rizenim o naroku, ktery se
tykd majetku patriciho do jeho konkursni podstaty. Také rizeni o neplatnost vypovédi nebo jiného
rozvazani pracovniho pomeéru pokladal Nejvyssi soud (v usneseni z 26. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo
113/99, uverejnéném v casopise Soudni judikatura c¢islo 5, roc¢nik 2000, pod ¢islem 59) pri prohlaseni
konkursu na majetek zaméstnavatele za rizeni o narocich, které mohou byt uspokojeny jen z majetku
patriciho do konkursni podstaty. V duvodech usneseni ze dne 17. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo
1828/2000, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura c¢islo 2, roénik 2001, pod Cislem 27, pak
Nejvyssi soud vyslovné uvedl, Ze rizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem je rizenim o narocich, jez
se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty. Obdobné postupoval Nejvyssi soud v rizeni o
urceni neexistence zéstavniho prava (srov. duvody jeho rozsudku ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo
679/2001, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 5, ro¢nik 2002, pod ¢islem 77). Pritom téz
plati, Ze ani rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava zalobce neni takovou pravni skutecnosti,
ktera by méla sama o sobé za nasledek vylouceni této véci ze soupisu majetku patriciho do konkursni
podstaty upadce (zalovaného) - srov. opét cit. stanovisko (bod XXIX. stanoviska, str. 197-198
/373-374/).

V kontextu s vySe uvedenym je i spor o urc¢eni neplatnosti smlouvy, jejimz predmétem byl majetek
sepsany do konkursni podstaty upadce, sporem o naroku, ktery se tyka majetku patriciho do
konkursni podstaty upadce. Urceni neplatnosti smlouvy s sebou totiz nese povinnost smluvnich stran
vzajemné si vratit vSe, co bylo podle této smlouvy plnéno, a zaklada tak naroky, jez by mély byt
uspokojeny z majetku konkursni podstaty.

Predevsim vSak dovolatelka prehlédla, Ze je-li pokladano za majetek konkursni podstaty upadce vse,
co do této podstaty sepsal spravce konkursni podstaty, pak osobou, které jako pravnimu nastupci
puvodniho kupujiciho svédci aktivni vécnd legitimace k pripadnému podani zaloby o urceni
neplatnosti kupni smlouvy, je spravce konkursni podstaty a nikoli ona. Je tomu tak praveé proto, ze
opravnéni naklddat s majetkem konkursni podstaty preslo (podle § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV)
prohlaSenim konkursu na majetek dovolatelky pravé na spravce jeji konkursni podstaty, véetné prav
plynoucich z mozné (at jiz relativni nebo absolutni) neplatnosti smlouvy, na zakladé které pozdé;jsi
upadkyné tento majetek nabyla. Po dobu trvani u¢inku konkursu tedy dovolatelku nelze pokladat za
osobu, jejiz aktivni vécna legitimace v rizeni o pozadovaném urceni by se mohla odvijet z faktu, ze
byla Gc¢astnici smlouvy (kupujici). Zavér odvolaciho soudu, zZe dovolatelka neni osobou ve sporu
aktivné vécné legitimovanou, je tudiz spravny a dovolaci duvod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o. s. . dan neni.

Pro tplnost se dodava, ze Nejvyssi soud nesdili vyhradu dovolatelky, podle které je ji tim, Ze nema k
dispozici ani vyluc¢ovaci zalobu, ani zalobu o urceni neplatnosti smlouvy, branéno v realizaci
tistavniho prava na soudni ochranu, garantovaného ¢lankem 90 Ustavy a ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.

Podle ¢lanku 90, véty prvni, Ustavy jsou soudy povoldny piedev$im k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim.

Z ¢lanku 36 Listiny se pak podava, ze kazdy se muze domdahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu (odstavec 1).
Podminky a podrobnosti upravuje zakon (odstavec 4).
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K principim pravniho statu pattii zasada, ze dluznik plni své zdvazky (opacné zasada by vedla nejen
k nezdkonnym, nybrz i k hrub& nemoralnim zavérum). Uprava obsaZena v ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) a d) ZKV je z tohoto pohledu (ve spojeni s dalSimi ucCinky prohldseni konkursu) pouze
daslednym provedenim tohoto principu, zamezujicim tomu, aby vedle spravce konkursni podstaty s
majetkem konkursni podstaty déle nakladal - coby osoba, nezpusobild dostat svym zavazkim - i
upadce. Uvedené je pritom v souladu i s uCelem a cilem konkursu (srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3
ZKV).

Nadto lze uvést, ze dovolatelka soudni ochrany ani v otazkach urc¢eni rozsahu majetku sepsaného do
jeji konkursni podstaty zbavena neni. Ma-li Upadce za to, Ze soupis konkursni podstaty neni spravné
proveden (spravce konkursni podstaty podle jeho nazoru nékteré vyznamné slozky majetku patriciho
do jeho konkursni podstaty pominul nebo naopak sepsal majetek, ktery sepsan byt nemél), muze se
domdhat v konkursnim rizeni toho, aby konkursni soud zjednal napravu pripadného pochybeni
spravce konkursni podstaty pri soupisu majetku konkursni podstaty v mezich své dohlédaci ¢innosti
(§ 12 ZKV), byt proti rozhodnuti soudu o takovém navrhu nebude pripustné odvolani (srov. § 66b
odst. 2 ZKV). Zaveér, ze konkursni soud je opravnén udeélit spravci konkursni podstaty v souvislosti se
soupisem majetku konkursni podstaty pokyny, které jsou pro jeho dalSi postup zavazné, vyslovil
Nejvyssi soud jiz ve zminéném stanovisku (srov. bod XXIX. stanoviska, str. 198 /374/, odstavec 2
oduvodnéni).

Dovolatelce se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 1, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).



