v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.02.2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:25.CD0.986.2001.1

Cislo: 14/2005

Pravni véta: Dokud dluznik nezaplatil dluznou Castku svému vériteli, nemuze uspésné uplatnit
narok na jeji ndhradu z titulu odpovédnosti treti osoby za Skodu, nebot Skoda mu zatim nevznikla;
samotnd existence pohledavky véritele vuci dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluznika
zaplatit dluh neni totiz skute¢nou skodou ani uslym ziskem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.2003
Spisova znacka: 25 Cdo 986/2001
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla:

Predpisy: § 420 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 442 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Poté, co castecnym rozsudkem ze dne 26. 1. 1999, ktery nabyl pravni moci dne 28. 7. 1999, Obvodni
soud pro Prahu 4 ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢dstku 3 287 818,90 K¢ s
prislusenstvim za investice vynalozené zalobkyni do domu Zalované, ztistala predmétem sporu ¢dstka
1 499 008,80 K¢, které se zalobkyné domdhala s odiivodnénim, Ze jde o ndhradu skody zptisobené
jedndnim zalované, kterd ji vcas neuhradila financni prostredky investované do jeji nemovitosti.
Zalobkyné se tak dostala do prodleni se spldcenim tvéru u Ceské sporitelny, a. s., a se spldcenim
pujcky vedlejsimu tcastniku M. K. Podle rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 12. 6.
1997 musi Zalobkyné sporitelné zaplatit sankéni troky ve vysi 753 011 K¢ a na ndhradé ndkladi
rizeni ¢dstku 143 164 K¢; z ¢dstky 1 682 025 K¢, kterou je podle pravomocného rozhodnuti soudu
povinna zaplatit vedlejsimu ucastniku z titulu ptujcky, uroki z ni a iroku z prodleni, uplatnuje na
nahrade skody ¢astku 602 833,80 K¢. Tyto dluzné castky jim zatim neuhradila.

Rozsudkem ze dne 30.5.2000 0 bvodnisoud proPrahu 4 z duvodu zpétvzeti Zaloby zastavil
r'izeni co do cdstky 466,80 K¢ a 16% troku od 26. 5. 1993 do 31. 12. 1995 z ¢astky 1 499 008,80 K¢ a
ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 1 498 542 K¢ s 16% tirokem od 1. 1. 1996 do zaplaceni.
Vychazel ze zjisténi, Ze tcastnice uzavrely dne 1. 11. 1991 smlouvu o prondjmu nebytovych prostor v
domé Zalované v P. 2, které mély slouzit zalobkyni k provozovdni restauracni a vindrenské cinnosti.
Vedlejsi tcastnik provadél rekonstrukci téchto prostor a ucastnice se mély podilet na tthradé za



prdce pro cely dum v poméru 1 : 5. Protoze Zalovand nepropldcela faktury, Zalobkyné k 26. 11. 1992
zastavila svoji ¢innost. Soud prvniho stupné posoudil ndrok Zalobkyné na ndhradu skody podle
ustanoveni obchodniho zdkoniku (§ 373 a ndsl.) a dospél k zdvéru, ze predpoklady odpovednosti za
$kodu jsou splnény. Zalovand se dopustila protiprdvniho jedndni, v pri¢inné souvislosti s tim vznikla
Zalobkyni skoda, protoze jeji ndklady nartstaly a musela je resit pujckou u vedlejsiho tcastnika a
kratkodobym tvérem u sporitelny, coz znamenalo navyseni troki, jejichz nahradu na Zalované
pozaduje. Skodou je totiz i ndklad, ktery bylo tfeba vynaloZit v diisledku skodné uddlosti, tedy i
marné vynalozené ndklady.

K odvolani zZalované M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2000, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 8. 12. 2000, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku o véci samé tak, Ze Zalobu na zaplaceni 1 498 542 K¢ s prislusenstvim zamitl, a rozhodl o
ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud vychdzel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné, ndrok Zalobkyné na ndhradu skody posoudil podle § 420 a ndsl.
obc. zdk. a na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zdveru, ze nejsou splnény predpoklady vzniku
odpovédnosti zalované za Skodu, nebot, jak bylo zjiSténo i v odvolacim rizeni, Zalobkyné svym
vériteliim na jejich pohledavkdch dosud nic nezaplatila. Nedoslo proto ani k faktickému zmenseni
majetku Zalobkyné, ani k vynaloZeni ndkladi, jak skodu charakterizoval soud prvniho stupné, takze
Zddnd skoda v jeji majetkové sfére zatim nenastala. Soudni rozhodnuti o platebni povinnosti
zalobkyné viic¢i sporitelné a vedlejsimu ticastniku nebyla predmétem exekucéniho rizeni a nelze ani
vyloucit, Ze s ohledem na tvrzenou financni situaci Zalobkyné nebudou vymozena. Narok Zalobkyni
na ndhradu skody nevznikl, nehledé k tomu, Ze tvrzeni zalobkyné, kterd se na jedné strané dovoldva
neplatnosti ndjemni smlouvy a na strané druhé ze stejné smlouvy dovozuje poruseni prdvnich
povinnosti Zalované, jsou ve zjevném rozporu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovoldni. Nesouhlasi predevsim s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze ji Skoda nevznikla, kdyz svym vériteliim dosud nic nezaplatila. Namitd, Ze nastalou tujmou v
jeji majetkové sfére je jiz existence pohledavek tretich osob (sporitelny a vedlejsiho ucastnika) vici
ni, které vznikly v pric¢inné souvislosti s prodlenim Zalované ohledné placeni investic. V disledku
prodleni Zalované totiz doslo i k prodleni Zalobkyné ve vztahu k jejim vériteliim a skodou jsou sankce
vici zalobkyni uplatnéné ze strany jejich vériteli. Z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu neni
zr'ejmé, zda odvolaci soud mél k dispozici cely obsah spisu, kdyz se viibec nezabyval ztrdtou ¢dsti
spisu sp. zn. 12 C 339/93, kterd se tykala predbézného opatreni. Poukazuje na to, Ze Zalovand
porusila povinnost z tohoto predbézného opatreni vyplyvajici, protoze dium v B. ulici prevedla na
firmu A., a. s., aby byl pro uspokojeni pohleddvek Zalobkyné nedosazitelny. Jedinym majetkem
Zalobkyné, z néhoz by mohla uspokojit pohleddvky tretich osob (sporitelny a vedlejsiho ucastnika),
jsou prisouzené pohleddvky za zZalovanou. Nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu, Ze neni jiste,
zda véritelé na Zalobkyni své prisouzené ndroky vymohou, a uvddi, Ze jedinym divodem, proc¢ neni
proti ni dosud vedena exekuce, je benevolentnost jejich véritelti. Napadd rovnéz rozhodnuti
odvolaciho soudu o ndhradé ndkladu rizeni ve vztahu mezi tucastniky a navrhla zruseni rozsudku
odvolaciho soudu a vrdceni véci k dalsimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢dsti dvandcté, hlavy I, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti tc¢innosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinnémdo 31. 12. 2000).

Nejvys$sisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., a po prezkoumdni véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3
0. s. . dospél k zavéeru, zZe dovoldni, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I., neni



divodné. Proto dovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Odvolaci soud vysel z nezpochybnéného skutkového zékladu, ze Zalobkyni vznikla v souvislosti s
investicemi do nemovitosti Zalované povinnost splacet tiroky z Gvéru u Ceské spotitelny a troky z
nesplacené pujcky od vedlejsiho Gcastnika. Ackoliv ji tato povinnost byla pravomocné ulozena
soudnimi rozhodnutimi, Zalobkyné dosud nic nezaplatila. Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu je
zaloZeno na zavéru, Ze narok na nahradu skody zalobkyni nevznikl, nebot v jeji majetkové sfére k
zadné Gjmé zatim nedoslo. Dovolatelka nenapada skutkovy stav, z néhoz odvolaci soud pri svém
rozhodnuti vychazel, nybrz nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu na otédzku vzniku Skody.

Odvolaci soud vychazel zcela spravné z toho, Ze obecna odpovédnost za Skodu (§ 420 ob¢. zék.) je
zaloZzena na soucasném splnéni Ctyr podminek - vznik Skody, poruseni pravni povinnosti, vztah
pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a Skodou a déle presumované zavinéni. Vznik Skody
na strané poskozeného je tedy zékladnim predpokladem pro vznik odpovédnosti Skudce.

Za Skodu se povazuje majetkova Ujma vyjadritelna v penézich. Skutecna Skoda znamena zmensSeni
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti. USlym ziskem je pak Gjma
spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde k rozmnozeni majetkovych hodnot, ackoliv se to s
ohledem na pravidelny béh véci dalo ocekavat. Castka 1 498 542 K&, kterou zalobkyné dluzi svym
véritelam a kterou uplatnila v tomto rizeni proti zalované z titulu nédhrady $kody, neni ziskem
zalobkyné, tim méné pak ziskem, ktery by ji usel, a neni ani Gjmou, ktera by jiz nastala v jeji
majetkové sfére. Povinnost zalobkyné jako dluznika zaplatit svym véritelum dluhy s prisluSenstvim
(aroky, uroky z prodleni a ndklady spojené s uplatnénim pohledavky) vznikla z jejiho zavazku ve
smlouvé o uvéru nebo o pljcce, a dokud nebyla splnéna (dluhy zaplaceny), majetkovy stav zZalobkyné
se o tuto hodnotu nesnizil; tim je vyloucen vznik skute¢né skody na jeji strané. Na tom nic neméni
fakt, Ze o platebni povinnosti zalobkyné vaci jejim véritelum jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nebot
soudnim rozhodnutim nevznikl dluh Zzalobkyné ani pohledavka véritell, kterd ma zéklad v
hmotnépravnim vztahu dluznika a véritele. Rozhodujici je, Ze dluh nebyl splnén. Samotna existence
pohledéavek tretich osob vici zalobkyni ani soudni rozhodnuti o jeji povinnosti zaplatit dluhy se tedy v
jeji majetkové sfére ubytkem hodnot neprojevilo. Dovodil-li odvolaci soud, ze Skoda zalobkyni
nevznikla, nebot dosud nezaplatila ¢astku, kterd podle ni predstavuje skodu, jejiz ndhrady se
domaha, posoudil otdzku vzniku odpovédnosti za Skodu spravné.

Za této situace jsou zcela irelevantni dalsi vytky v dovolani, tykajici se poruseni povinnosti zalované z
predbézného opatreni, nebot nemohou mit vliv na spravnost zavéru odvolaciho soudu.

Dovoléani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nadhradé nékladd rizeni, ktery ma povahu
usneseni (srov. § 152 odst. 1, véta prvni, § 167 odst. 1 o. s. 1.), zakon ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a) o. s. I'. nepripousti. Proto bylo dovolani Zalobkyné proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi GCastniky odmitnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4,
véty prvni, a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o véci samé, je z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodd spravny, dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 1 o. s. ).



