Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30.12.2003, sp. zn. 23 Co 672/2003,
ECLI:CZ:KSHK:2003:23.C0.672.2003.1

Cislo: 11/2005

Pravni véta: Jestlize zastavni véritel dolozi zajiSténou pohledéavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je
zastavnim dluznikem listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami
notare, muze soud rozhodnout o narizeni prodeje zéstavy i bez jednani a sly$eni zastavniho dluznika
(§ 200z odst. 2 o. s. t.). Zalobu mlzZe v takovém pripadé dorucit zastavnimu dluzniku az s
rozhodnutim o véci samé.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 30.12.2003
Spisova znacka: 23 Co 672/2003
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Soudni prodej zastavy

Predpisy: § 200y predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 200z predpisu €. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 11. 9. 2003 O kresnis o ud v Pardubicich naridil prodej zastavenych
nemovitosti uvedenych na LV ¢. 695, k. 4. S. H., pozemky parcely parc. ¢. St. 329 o vymere 1609 m2,
zastavénd plocha a nddvori, parc. ¢. St. 330 o vymeére 599 m2, trvaly travni porost, parc. ¢. 78/1 o
vymére 5555 m2, ornd ptda a budovy S. H., ¢. p. 176, ob¢. vybavenost na parcele St. 329 a budovy
bez ¢p/Ce jina st. na parcele St. 330, zapsanych u Katastrdlniho tradu P. k uspokojeni pohledavky
Zalobce ve vysi 2 100 000 K¢ s uroky 280 147 K¢ zajisténé zdstavnim prdvem k nemovitosti dle
zdstavni smlouvy o zrizeni zdstavniho prdva ze dne 3. 7. 2002 s prdvnimi ucinky vkladu dne 4. 7.
2002.

Soucasné zavdzal zdstavniho dluznika nahradit zdstavnimu veriteli ndklady rizeni 66 225 K¢. Okresni
soud naridil prodej zdstavy bez jedndni, nebot mél za to, Ze zdstavni véritel dolozil zajisténou
pohleddvku, zdstavni prdvo k zdstave a kdo je zdstavnim dluznikem listinami vydanymi nebo
overenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami notdre.

Proti usneseni podal zdstavni dluznik odvolani. V ném v prvni radé vytykal okresnimu soudu, Ze ten
pred vydanim svého rozhodnuti nedorucil zdstavnimu dluzniku Zalobu. Tim ho zkratil na jeho
procesnich prdavech. Vedle toho vytykal okresnimu soudu i to, Ze nenaridil ve véci jedndni, nebot



listiny predlozené zdstavnim veritelem nejsou takovymi listinami, jak je predpoklddd ustanoveni §
200z odst. 2 0. s. T.

Nakonec okresnimu soudu vytykal i to, Ze se nezabyval tim, zda zajisténd pohleddvka viibec vznikla.
Navrhl, aby odvolaci soud zrusil usneseni okresniho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zdastavni véritel navrhl, aby bylo usneseni okresniho soudu jako vécné sprdavné potvrzeno.

Odvoldani je opodstatnéné, a proto Krajsk ys o ud v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich -
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a vec mu vratil k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Odvolaci soud nesdili ten nazor odvolatele, ze jsou-li splnény predpoklady pro postup podle § 200z
odst. 2 0. s. I'. a ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni jednani, nebot skute¢nosti uvedené v § 200z
odst. 1 o. s. I. soud pokladal za dolozené listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo
verejnymi listinami notare, bylo i tak zapotiebi dorucit zalobu zastavnimu dluzniku jesté pred
vydanim rozhodnuti. Ustanoveni § 200z si klade za cil poskytnout rychlou ochranu prava tam, kde
prislusné pravo zcela nepochybné vyplyva z okolnosti tvrzenych v Zalobé a kde jsou tvrzené okolnosti
dolozeny kvalifikovanymi listinami. Jde o pripady, kdy se predpoklada, ze narok je tak evidentni, ze
ani neni zapotrebi slySeni protistrany. Umoznuje-li zdkon vydat rozhodnuti bez ohledu na
protistranu, postacuje, bude-li ji zaloba dorucena az spolu s rozhodnutim ve véci samé. Tak se i v
souzené véci stalo. Naproti tomu ale musel odvolaci soud prisvédcit odvolateli v tom, ze v souzené
véci nebyly splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti bez jednani. Pokud ma povinnost podrobit se
prodeji zastavené nemovitosti zatizit dalSiho vlastnika nemovitosti, na kterého byla nemovitost
prevedena puvodnim zastavnim dluznikem, musi byt i tento prechod dolozen beze zbytku listinami, o
jakych se zminuje ustanoveni § 200z odst. 2 o. s. I'., jestlize nema byt narizovano jednani. Minimdalné
prohlaseni puvodniho zastavniho dluznika Ing. P. B., kterym vlozil zastavené nemovitosti jako
nepeneézity vklad do zakladniho kapitalu akciové spoleCnosti P. 0., a. s., pozadavkum vyzadovanym §
200z odst. 2, aby nemuselo byt narizeno jednani, nevyhovuje. Okresni soud tak mél naridit jednéni.
Odvolacimu soudu nezbylo, nez aby usneseni okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).



