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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.01.2004, sp. zn. 21 Cdo 1807/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:21.CD0.1807.2003.1

Cislo: 20/2005

Pravni véta: Sjednanda zkuSebni doba se neprodluzuje o dobu prekazek v praci, jestlize pred jejim
uplynutim prekazky v praci neprevysily deset pracovnich dnt. Nemohl-li vSak zaméstnanec konat
béhem sjednané zkusSebni doby préci pro prekazky v praci vice nez deset pracovnich dntl, prodluzuje
se zkusSebni doba o jedendcty a kazdy dalsi pracovni den trvani prekazky v praci, a to i kdyz jde o
pracovni den, ktery nasleduje po uplynuti puvodné sjednané zkuSebni doby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2004
Spisova znacka: 21 Cdo 1807/2003
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: § 31 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 31 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sbh.
§ 58 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 4. 1. 2002 zZalovany sdélil Zalobci, Ze s nim zrusuje pracovni pomér ve zkusebni dobé
ke dni 4. 1. 2002. Uvedeny dopis zalovany odeslal prostrednictvim drzitele postovni licence (Ceské
posty, a. s.) dne 14. 2. 2002 a zalobci byl podle jeho tvrzeni dorucen dne 15. 2. 2002.

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, ze uvedené zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je
neplatné. Zalobu zdiivodnil zejména tim, ze ode dne 17. 12. 2001 je v pracovni neschopnosti a Ze
zkusebni doba prodlouzend podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdk. prdace uplynula dnem 10. 1. 2002;
Zalovany proto pristoupil ke zruseni pracovniho poméru az po uplynuti zkusebni doby.

Okresnisoudv Ndchodé rozsudkem ze dne 24. 6. 2002 (sprdavné ze dne 11. 6. 2002) Zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni 5000 K¢ k
rukdm advokdtky a Ze Zalovany je povinen zaplatit ,CR - Okresnimu soudu v Ndchodé” na soudnim
poplatku 1000 K¢. Z provedenych diikazi zjistil, Ze pracovni smlouvou ze dne 8. 10. 2001 byl mezi
ucastniky sjedndn pracovni pomér na dobu urcitou do 7. 10. 2002 a se zkuSebni dobou v délce 3
mésicti, zZe zZalobce byl od 17. 12. 2001 do 31. 5. 2002 v pracovni neschopnosti a Ze zruSeni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé ze dne 4. 1. 2002 bylo zalobci doruceno dne 15. 2. 2002. Soud



prvniho stupné dospél k zdveru, Ze zalobce ve zkusebni dobe, sjednané do 8. 1. 2002, neodpracoval
pro nemoc celkem 13 pracovnich dnil a Ze se proto zkuSebni doba ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2
zdk. prdce prodlouzila o 3 pracovni dny a trvala do 11. 1. 2002. Protoze zalovany do té doby zalobci
neozndmil rozvdzdni pracovniho poméru, nemohl tak platné ucinit pozdeji; zruSeni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé ze dne 4. 1. 2002, dorucené zalobci dne 15. 2. 2002, je tedy neplatnym
prdavnim tikonem.

K odvolani zalovaného Krajsk ys o ud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 28. 4. 2003 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nemd prdvo na
ndhradu ndkladt rizeni ,pred okresnim soudem®”, Ze ve vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
soudni poplatek se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a Ze Zalobce je povinen zaplatit
Zalovanému na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 1000 K¢. Na zdkladé skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné dovodil, ze prodlouzeni zkusebni doby podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdk. prdce
nemtize zacit bézet v dobé, kdy zaméstnanci brdni ve vykonu prdce prekazka v prdci, ale az po jejim
odpadnuti. Odvolaci soud prihlédl k tomu, ze tcelem institutu zkusebni doby je ,vytvorit strandm
pracovniho poméru moznost ziskat poznatky, na jejichz zaklade se mohou do sjednaného terminu
rozhodnout, zda pracovni vztah jednostrannym tukonem ukonci.” V pripadé, Ze naplnéni tohoto ucelu
brdni prekdzky v prdci na strané zaméstnance, musi mit tucastnici ,moznost vyzkouset si sjednany
pracovni pomér po takovy pocet pracovnich dnt, ktery z ujedndni o zkuSebni dobé vyplyvd, snizeny v
dusledku prekdzek v prdci nanejvys o 10.” Protoze zalovany zrusil pracovni pomér v dobé, kdy
prodlouzend zkusebni doba jesté neskoncila, neslo o ,opozdény tikon”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni. Namitd, Ze prodlouzeni zkusebni
doby ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zdk. prdce poc¢ind vzdy prvnim pracovnim dnem ndsledujicim
po uplynuti sjednané délky ,bez ohledu na to, zda zaméstnanec v tento den prdci vykondvd nebo zda
prekdzka v prdci ddle trvd.” Ustanoveni § 31 odst. 2 zdk. prdce resi, co ,se zapocitdvd, respektive
nezapocitava do zkusebni doby,” a je ,tim nutné rozumét tuto dobu sjednanou v ptivodni délce podle
ustanoveni § 31 odst. 1 zdk. prdce.” ProtoZe v ustanoveni § 31 odst. 2 zdk. prdce neni uZita obdobnd
formulace jako v ustanoveni § 48 odst. 2 zdk. prdce (o tom, Ze pracovni pomeér skonci teprve
uplynutim zbyvajici ¢dsti vypovedni doby po skonceni ochranné doby), md Zalobce za to, Ze ,nejde u
zkusebni doby o staveni jejiho béhu po dobu existence prekdzky, takZe by tento béh byl obnoven az
po jejim odpadnuti,” ale o ,zdkonné prodlouzeni zkusebni doby o dobu, kterd se v casovém ramci
sjednané zkusebni doby do ni nezapocitdvd,” nebot ,tu neni prdavni podklad k tomu, aby se zkusebni
doba ddle prodluzovala o prekdzky v prdci, spadajici jiz do doby prodlouzeni této zkusebni doby.”
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolactho soudu a aby mu véc vrdtil k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (ii¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. T. dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) a dospél k zavéru, Ze dovoldni neni
opodstatnéné. Proto dovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovany zrusil se zalobcem
pracovni pomér ve zkuSebni dobé dopisem ze dne 4. 1. 2002, ktery byl zalobci dorucen dne 15. 2.
2002 - posuzovat podle zédkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢
153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sb.,
52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sbh., ¢. 188/1988 Sbh., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb.,
264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb.,
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138/1996 Shb., ¢. 167/1999 Sb., €. 225/1999 Sb., ¢. 29/2000 Sb., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sh., ¢.
238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sh., ¢. 258/2000 Sh. a ¢. 177/2001 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve
znéni ucinném do 31. 3. 2002.

Podle ustanoveni § 31 odst.1 zak. prace v pracovni smlouvé muze byt sjednana zkusSebni doba, které
¢ini, pokud nebyla dohodnuta zku$ebni doba krats$i, tri mésice. Sjednana zku$ebni doba nemuze byt
dodatec¢né prodluzovana.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zak. prace doba prekazek v préci, pro které zaméstnanec nemuze
béhem zkuSebni doby konat préci, se zapocitava do zkuSebni doby v rozsahu nejvysSe deseti
pracovnich dnd.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zdk. prace ve zkuSebni dobé muze jak zaméstnavatel, tak i
zameéstnanec zrusit pracovni pomér pisemné z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni davodu.

Smyslem (ucelem) sjednani zkuSebni doby - jak sprdvné naznacil odvolaci soud - je, aby
zameéstnavatel mohl nélezité posoudit, zda zaméstnanec spliiuje vSechny predpoklady pro radny
vykon prace, a aby zaméstnanec mohl uvazit, zda v novém pracovnim pomeéru setrva nebo zda ho
bezprostredné - protoze neodpovida jeho ocekavani - skonci. Je nepochybné, ze smysl (icel) sjednani
zku$ebni doby mize byt naplnén, jen jestlize uCastnici ziskaji (mohou ziskat) poznatky potrebné k
rozhodnuti, zda budou chtit v pracovnim poméru ddale pokracovat nebo zda ho ukonc¢i; potrebné
poznatky mohou ziskat jen tehdy, jestlize zaméstnanec bude po sjednanou zkusebni dobu skute¢né
konat praci.

Jestlize zaméstnanci brani ve vykonu prace prekazky, je oduvodnén pozadavek, aby dosSlo k
prodlouzeni zkuSebni doby. Podminky, za nichz dochézi (mize dojit) k prodlouzeni zku$ebni doby, a
jeho rozsah, urcuje ustanoveni § 31 odst. 2 zak. prace. Podle tohoto ustanoveni - jak vyplyva z jeho
znéni vySe uvedeného - se do zkusSebni doby zapocitavaji jen prekazky v praci na strané
zameéstnance, a to v rozsahu nejvyse deseti pracovnich dnli. Znamena to, Ze sjednana zku$ebni doba
se neprodluzuje, jestlize pred jejim uplynutim (tj. béhem doby, ktera by jinak uplynula lhatou tri
mésict, popripadé kratsi, byla-li dohodnuta) prekéazky v praci branily zaméstnanci konat praci
celkem po dobu nejvySe deseti pracovnich dna; jestlize se vSak vyskytly na strané zaméstnance
prekazky v praci ve vétsSim rozsahu a jestlize zaméstnanec proto jesté pred uplynutim sjednané
(,puvodni“) zkuSebni doby pro tyto prekazky nepracoval jedendct ¢i vice pracovnich dnt, prodluzuje
se sjednana zkuSebni doba o jedenacty a kazdy dalsi pracovni den trvani prekdzky v praci.

Nézoru zalobce, ze se zkusebni doba neprodluzuje o pracovni dny, po néz trvala prekazka v praci na
strané zaméstnance po uplynuti ,puvodni“ zkuSebni doby, 1ze prisvédcit, jen jestlize prekazky v praci
nepresahnou pred uplynutim sjednané ,puvodni“ zku$ebni doby deset pracovnich dnu; v tomto
pripadé totiz béh zkuSebni doby skonéi (v disledku toho, Ze se prekazky v praci v tomto rozsahu
zapoctou do zkuSebni doby) uplynutim ,puvodné” sjednané doby a dalsi trvani prekéazky v praci na
strané zameéstnance jiz nema pravni vyznam, nebot nespada do vymezeni zkuSebni doby. Jestlize
vSak jiz pred uplynutim sjednané ,puvodni” zku$ebni doby prekazky v préaci na strané zaméstnance
prevysily deset pracovnich dni, dochézi - jak vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 2 zék. prace - o kazdy
dal$i pracovni den trvani prekazky v praci k prodlouzeni zkuSebni doby, aniz by tu bylo podstatné,
zda se jedna o pracovni den, v némz by jinak - nebyt prodlouzeni zkusebni doby - jiz zkuSebni doba
netrvala. Za této situace muze byt pracovni pomér platné zru$en podle ustanoveni § 58 odst.1 zék.
prace i v dobé po uplynuti ,pivodni”“ zkuSebni doby, kdy trva prekdzka v praci na strané
zaméstnance, jestlize o ni doslo k prodlouzeni zkuSebni doby podle ustanoveni § 31 odst. 2 zak.
prace.

V projednéavané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi souda



dovolatel nezpochybnuje), ze zkuSebni doba sjednana v pracovni smlouvé ze dne 8. 10. 2001 v délce
tri mésicl by uplynula (srov. § 266 odst. 2 a 5 zak. prace) dnem 8. 1. 2002 a Ze pred uplynutim této
»puvodni“ zkuSebni doby zalobce neodpracoval pro prekazky v praci na jeho strané (pro nemoc)
celkem 13 pracovnich dnu. Vzhledem k tomu, ze prekazky v praci na strané zalobce prevysily prede
dnem 8. 1. 2002 deset pracovnich dnt, doslo - jak vyplyva z vySe uvedeného - k prodlouzeni
zkuSebni doby podle ustanoveni § 31 odst. 2 zak. prace, a to téz o kazdy dalsi pracovni den, po néjz
trvala prekazka v praci (zalobcova nemoc) v dobé pocCinajici dnem 9. 1. 2002.

Uvedeny stav trval ke dni 15. 2. 2002 (zalobce byl podle zji$téni soudd v pracovni neschopnosti az do
31. 5. 2002), a proto zalovany ucinil zruseni pracovniho pomeéru v dobe, kdy (prodlouzena) zkusebni
doba jesté bézela.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism.a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I., anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



