Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
28.07.2003, sp. zn. 12 Co 377/2003,
ECLI:CZ:MSPH:2003:12.C0.377.2003.1

Cislo: 12/2005

Pravni véta: Vykonem rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky (§ 312 a nasl. o. s. I.) lze
postihnout i pohledavku povinného vuci statu z titulu preplatku na dani.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 28.07.2003
Spisova znacka: 12 Co 377/2003
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 9 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 30/2000Sh.
§ 9 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 14. 2. 2003 Obvodnisoud pro Prahu 5 naridil podle vykonatelného
platebniho rozkazu Okresniho soudu v Klatovech ze dne 27. 6. 2002 k uspokojeni pohleddvky
oprdvnéné v ¢dstce 77 126,30 K¢ s prisl. a ndkladu predchdzejiciho rizeni ve vysi 19 309 K¢ vykon
rozhodnuti prikdzdnim penézité pohledavky, kterou md povinny za dluznikem Finan¢nim uradem pro
P. ve vysi 77 126,30 s prisl. z divodu ,vrdceni dané z pridané hodnoty povinnému v souvislosti s
dopravou do ciziny, kterd je od DPH osvobozena”. Povinnému bylo zakdzdno, aby s pohleddvkou za
svym dluznikem v rozsahu, v jakém byla postizena, jakkoliv naklddal. Dluzniku povinného bylo
zakdzano vyplatit povinnému jeho pohleddvku (v postizeném rozsahu), provést na ni zapocteni ci s ni
jinak nakladat. Dluzniku povinného bylo ddle uloZeno vyplatit jiz splatnou pohleddvku (v postizeném
rozsahu) na oznaceny ucet oprdvnéné, a to ndsledujiciho dne poté, kdy mu bude doruceno
vyrozumeni soudu o tom, Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci s tim, Ze neni-
li pohleddvka dosud splatnd, je dluznik povinného povinen ji vyplatit, jakmile se stane splatnou.
Konecné bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni.

Proti tomuto usneseni podal odvoldni Financni trad pro P. (ddle jen ,financ¢ni urad”) a namital, Ze
neni mozné vést vykon rozhodnuti proti penéznim prostredkim, které jsou vedeny na uctech
spravovanych stdatnimi orgdny podle zvldstnich predpist. Osobni dariové tcty maji charakter
prijmovych Uctd verejného rozpoctu, pricemz s penéznimi prostredky na téchto uctech lze
disponovat pouze zptsobem, ktery je stanoven zvldstnimi prdavnimi predpisy, které maji povahu
verejného prdva. Proto nelze analogicky aplikovat prdvni normy upravujici prdvo soukrome, napr-.



obéansky soudni rdd. Ustanoveni § 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, definuje
vratitelny preplatek a stanovi podminky, za nichzZ Ize tento preplatek vrdtit danovému subjektu.
Moznost zprostit se této povinnosti neni v zdkonu ¢. 337/1992 Sb. ani v jiné normé verejného prdva
upravena. Podle ustdlené judikatury by byl jiny postup v rozporu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb. Dluznik
a veéritel jsou subjekty obcanského a obchodniho zdvazkového vztahu, pro ktery je charakteristické
rovné postaveni. Postaveni financniho tradu vymezuji predpisy prdva verejného. Protoze financni
urad je subjektem verejného prdva, nelze na jeho postaveni v obcanském soudnim rizeni vztahnout
predpisy soukromého prdava hmotného a postavit jej do role dluznika. Pokud by doslo k plnéni ze
strany financ¢niho uradu tak, jak je mu uloZeno napadenym usnesenim, jednalo by se o hrubé
poruseni zdkona s odpovédnosti za pripadnou Skodu. Financni urad proto navrhl, aby napadené
usneseni bylo zruseno, nebot prikazuje financnimu uradu provést ukon, ktery je v rozporu s platnymi
prdavnimi predpisy.

S ohledem na skutecnost, Ze odvolani proti usneseni podal dluznik povinného, ktery neni ticastnikem
rizeni (§ 255 odst. 1 o. s. I".), zabyval se odvolaci soud tim, zda je viibec dluznik povinného oprdvnén
odvoldni podat. V soudni praxi je zastavdn ndzor, Ze zdsadné dluznik povinného neni oprdvnen podat
odvoldni proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (R 54/1966). Vyjimecne vsak lze dluzniku
povinného priznat prdvo odvoldni v tom pripadé, je-li narizenym vykonem rozhodnuti neoprdavnené
zasazeno do prdvni sféry dluznika povinného jako treti osoby napr. tim, Ze by ji byly uloZeny
povinnosti, které pro dluznika povinného ze zdkona nevyplyvaji. Bylo-li tedy napadenym usnesenim
neoprdvnené zasazeno do prav dluznika povinného, je dluznik povinného opravnén podat odvoldni a
je treba napadené usneseni zménit, popr. zrusit. Nebylo-li napadenym usnesenim do prav dluznika
povinného nepripustné zasazeno, neni dluznik povinného oprdvnéen odvoldni podat a jeho odvolani je
treba odmitnout jako podané osobou neoprdvnénou (§ 218 pism. b/ o. s. 1.).

Méstskysoudv Praze odvoldni odmitl.
Zoduvodnéni:

Odvolaci soud posuzoval, zda finan¢ni urad muze byt povazovan za dluznika povinného pri narizeni
vykonu rozhodnuti prikdzanim jinych penézitych pohledavek ve smyslu ustanoveni § 312 a nasl. o. s.
I'. Narizenym vykonem rozhodnuti ma byt v tomto pripadé postizena pohledavka povinného vici
finan¢nimu uradu predstavujici narok povinného na vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty.
Neni sporu o to, ze vztah povinného a finan¢niho uradu tykajici se placeni dané, pripadné vraceni
preplatku dané je vztahem upravenym verejnym pravem. V tomto vztahu vystupuji coby danové
subjekty finanéni urad jako spravce dané a povinny jako danovy poplatnik. Ustanoveni § 64 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, pak upravuje, co je to danovy preplatek a za jakych
podminek vznika poplatniku pravo na vyplatu tohoto danového preplatku. Ma-li za splnéni zde
uvedenych podminek financ¢ni trad jako spravce dané povinnost vyplatit poplatniku urc¢itou finan¢ni
castku jako vraceni danového preplatku, Ize finan¢ni Grad v tomto vztahu povazovat za osobu
povinnou poskytnout finanéni plnéni a poplatnika za osobu opravnénou pozadovat toto financni
plnéni. Z uvedeného plyne, Ze v pripadé danového preplatku ma poplatnik (za splnéni zakonem
uvedenych predpokladi) pohledavku za finan¢nim uradem. V tomto smyslu lze financ¢ni Grad
povazovat za dluznika povinného.

S odvolatelem lze souhlasit potud, Ze shora uvedena pohledavka (narok na vraceni danového
preplatku) neni upravena normami prava soukromého, ale normami prava verejného, stejné jako
rizeni o takové pohledavce je zvlaStnim danovym rizenim opét upravenym verejnou normou (zakon c.
337/1992 Sb.). Zbyva k posouzeni, zda Ize soudnim vykonem rozhodnuti postihnout takovou
pohledavku. Zakon pozitivné nevymezuje, jaké pohledavky mohou byt postizeny soudnim vykonem
rozhodnuti. Z jinych upravenych zptsobt vykonu rozhodnuti a dale z ustanoveni § 312 odst. 1 § 317
0. s. T. je mozné dovodit, Ze vykonem rozhodnuti podle ustanoveni § 312 a nasl. o. s. I. 1ze postihnout



kazdou penézitou pohledavku povinného vuci treti osobé, kromé 1) mzdy a jinych prijmu (§ 276 a
nasl. a § 299 o. s. ), 2) pohledavek z vkladnich knizek, vkladnich listt nebo jinych forem vkladu a
cennych papirt (§ 334 o. s. I.), 3) pohledavek z G¢tl u banky (§ 303 a nasl. o. s. I'.) a 4) pohledavek
vyslovné vyloucenych z vykonu rozhodnuti postizenim jiné penézité pohledavky (§ 317 o. s. T.).
Pohledavka danového poplatnika vuci spravci dané na vyplaceni danového preplatku neni
pohledévkou, kterou by bylo mozno podfadit pod body 1) aZ 4) shora uvedené. Zadné z ustanoveni
obcanského soudniho rddu tedy nebréni tomu, aby byla soudnim vykonem rozhodnuti postizena
pohledavka povinného vyplyvajici z verejnopravni normy. Obcansky soudni rad dokonce pocita s
moznosti, Ze postizena pohledavka neni pohledavkou upravenou soukromym pravem, tj. predevsim
pravem obcCanskym a obchodnim. Podle ustanoveni § 317 odst. 2 o. s. I'. vykonu rozhodnuti
nepodléhaji penézité davky socidlni péce a davky statni socidlni podpory vyplacené podle zvlastniho
zakona jednorazové. A contrario z uvedeného ustanoveni plyne, ze z vykonu rozhodnuti nejsou
vylouceny opakované (pravidelné) davky statni socidlni podpory. Podle zdkona ¢. 117/1995 Sh. o
davkach statni socidlni podpory rozhoduji obecni urady v ramci prenesené prislusnosti, pricemz se
postupuje podle spravniho radu. V pripadé rozhodovani o davkach statni socialni podpory se tedy
jedna o vykon statni spravy, priCemz podminky vzniku naroku na davku a povinnosti zadatele o
davku a prislusného spravniho organu (obecniho uradu) upravuje zvlastni zakon, ktery ma, stejné
jako danové zakony, povahu verejnopravni. Verejnopravni povaha vztahu mezi prijemcem
(opakované) davky a jejim poskytovatelem tedy nebrani tomu, aby pohledévka vznikla z tohoto
vztahu byla postizena soudnim vykonem rozhodnuti. Také ustanoveni § 315 o. s. I. upravujici
poddluznickou zalobu zjevné pripousti moznost, Ze je postizena pohledavka, ktera neni svou povahou
obcCanskopravni (nalezejici do civilni pravomoci soudu), ale je pohledavkou predstavujici narok podle
hmotného prava spravniho Ci podle jiného zvlastniho prava. Citované ustanoveni totiz pocita s tim, ze
postizenou pohledavku muze vymahat po dluzniku povinného primo opravnény, a to nejen v rizeni
podle Césti treti obcanského soudniho radu, ale i v rizeni podle zvlastniho zdkona. Takovym rizenim
nepochybné muze byt rizeni spravni, ale i rizeni danové.

Z uvedeného plyne zavér, ze soudnim vykonem rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky
muze byt postizena i takova pohledavka za treti osobou, kterd je upravena procesni i hmotnépravni
normou verejného prava, tedy i pohledavka danového poplatnika vaci finan¢nimu uradu na vraceni
danového preplatku. Finan¢nimu uradu byly napadenym usnesenim ulozeny povinnosti, které pro
dluznika povinného vyplyvaji z ustanoveni § 313 a § 314a o. s. . Potud neni divodnd namitka
odvolatele, Ze splnéni povinnosti uloZenych mu napadenym usnesenim je porusenim zadkona. Zadny
zvlastni zdkon financnimu uradu nezakazuje ucinit tkony ve smyslu ustanoveni § 313 a § 314a o. s. I.
Naopak ob¢ansky soudni rad, ktery jako zékon je zavazny pro vSechny, muze i finanénimu uradu jako
dluzniku povinného zakdazat s pohledavkou povinného nakladat a mize mu ulozit povinnost tuto
pohledavku (za uvedenych podminek) v postizeném rozsahu vyplatit opravnéné.

Napadenym usnesenim nebylo nepripustné zasazeno do prava finanéniho dradu, nebot mu byly
ulozZeny povinnosti v souladu s ustanovenim § 313 a § 314a o. s. I. Protoze nedoslo k nepripustnému
zasahu do prava dluznika povinného, neni dluznik povinného opravnén podat proti usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti odvolani.

Odvolaci soud proto bez narizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. a/ o. s. .) odvolani finan¢niho uradu
odmitl (§ 218 pism. b/ 0. s. T".).



