Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 07.02.2003, sp. zn. 10 Nt 303/2003,
ECLI:CZ:KSHK:2003:10.NT.303.2003.1

Cislo: 10/2005

Pravni véta: Trestny Cin nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. spocivajici v
nepovoleném opatreni si strelné zbrané a v jejim nepovoleném prechovavani je trestnym cinem
trvajicim a je pachan nejen tam, kde si pachatel zbran opatri, ale i vSude tam, kde ji prechovava. V
takovém pripadé je treba, aby v zalobnim navrhu byla uvedena vedle mista opatreni zbrané i mista
jejiho prechovavani (§ 177 pism. ¢/ tr. r.). Pro urceni mistni prislusnosti uréitého soudu podle § 18
odst. 1 tr. . vSak neni na prekazku, jestlize v Zalobnim navrhu nebylo vyslovné uvedeno misto
nachazejici se v jeho obvodu (¢. 3/2002 Sb. rozh. tr.).

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 07.02.2003

Spisova znacka: 10 Nt 303/2003

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolené ozbrojovani, Obzaloba, Prislusnost soudu

Predpisy: § 177 pism. c) tr. I.

§ 18 odst. 1 tr. 1.

§ 185 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hradci Krdlové pod
sp. zn. 3 T 10/2003 o prislusnosti soudu tak, Ze k projedndni véci obvinéného V. R. je prislusny
Okresni soud v Hradci Krdlové.

Zoduvodnéni:

Na obvinéného byla poddna k Okresnimu soudu v Hradci Kralové obzaloba pro trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zék., kterého se mél dopustit tim, ze dne 31. 12.
1998 v restauraci v P. si opatril koupi od nezndmého muze pistoli zn. Walther rdze 7,65 mm se
zésobnikem a Sesti kusy naboju stejné raze, kterou prechovaval do 7. 1. 1999, ackoliv neni drzitelem
zbrojniho prikazu.

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim ze dne 28. 1. 2003, Ze se véc predklada Krajskému
soudu v Hradci Kralové k rozhodnuti o prislusnosti, kdyz podle ndzoru Okresniho soudu v Hradci



Krélové je prislusny k projednani véci Okresni soud v Trutnoveé, nebot obvinény si pistoli a naboje
opatril v Trutnové a zde je také v misté trvalého bydlisté prechovaval. Skutec¢nost, ze obvinény byl s
pistoli zadrzen v H. K., podle nazoru tohoto soudu neoduvodiuje jeho prislusnost.

Krajsky soud projednal véc v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 tr. I. v neverejném zasedani a
dospél k zavéru, ze prislusny k projednéni véci je Okresni soud v Hradci Kréalové.

Shora uvedeny trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani spocivajici vedle nepovoleného opatreni si
zbrané i v jejim prechovavani je trestnym ¢inem trvajicim (znak bez povoleni prechovava uvedeny v
ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zdk. vyjadruje urcité trvani protipravniho stavu), tedy takovym trestnym
¢inem, ktery je pachéan po celou dobu, po kterou pachatel udrzuje vyvolany protipravni stav. Po tuto
dobu trva i jednani pachatele, které je rozhodné pro urCeni mistni prislusnosti. Takovy trestny ¢in je
tedy pachan nejen tam, kde si pachatel zbran opatri, ale i vSude tam, kde ji prechovava. Podle § 18
odst. 1 tr. I'. fizeni kona soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Podle § 22 tr. ., je-li podle
predchozich ustanoveni déana prislusnost nékolika soudl, koné rizeni z téchto soudd ten, u néhoz
podal statni zastupce obzalobu.

V daném pripadé byl trestny ¢in nepochybné pachéan jak v T., kde si obvinény zbran opatril a
prechovaval ji ve svém bydlisti, tak i v H. K., kde se s ni rovnéz pohyboval a kde byl rovnéz s ni
zadrzen dne 7. 1. 1999 v souvislosti s kradezi v obchodnim domé T. Nedostatkem Zalobniho navrhu
(§ 177 pism. ¢/ tr. I.) bylo, Ze v ném mista, kde pachatel zbran prechovaval, nebyla uvedena.

Je tedy dana mistni prislusnost dvou soudl ve smyslu § 18 odst. 1 tr. I, a to Okresniho soudu v
Trutnové a Okresniho soudu v Hradci Kralové. Rozhoduje tedy, u kterého z téchto soudu podal statni
zastupce obzalobu, coz je Okresni soud v Hradci Krélové a ten je také podle § 22 tr. . k projednéni
véci prislusny. SkutecCnost, ze v zalobnim navrhu neni explicitné uvedeno misto pachani ¢inu v H. K.,
neni rozhodnd. Pro stanoveni mista prislusnosti uré¢itého soudu neni totiz na prekazku, jestlize v
Zalobnim navrhu neni vyslovné uvedeno také misto nachazejici se v jeho obvodu (srov. ¢. 3/2002 Sb.
rozh. tr.).

Proto bylo podle § 24 odst. 1 tr. I'. rozhodnuto, Ze prisluSnym k projednani véci je Okresni soud v
Hradci Krélové. Duvody k odnéti véci tomuto soudu a jejimu prikdzani jinému soudu ve smyslu § 24
odst. 2, § 25 tr. I'. krajsky soud neshledal.



