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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.05.2004, sp. zn. 5 Tdo 479/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:5.TD0.479.2004.1

Cislo: 57/2005

Pravni véta: I. Ma-li soud za to, Ze jsou splnény podminky pro rizeni proti uprchlému podle § 302 a
nasl. tr. I., je po podani obzaloby povinen na navrh statniho zastupce nebo i bez navrhu rozhodnout o
tom podle § 305 tr. I. usnesenim, a to i ve véci, ve které bylo trestni stihdni vedeno uvedenym
zpusobem jiz ve stadiu pred podénim obzaloby. Bez rozhodnuti podle § 305 tr. I'. nelze rizeni proti
uprchlému pred soudem provést, tedy zejména nelze konat hlavni liceni a verejné zasedani v
nepritomnosti obvinéného jen s ohledem na to, ze jde o tento zpusob rizeni.V rizeni o opravném
prostredku je nutno nerespektovani uvedenych zasad soudem povazovat za zavaznou vadu rizeni,
ktera je davodem pro zruSeni rozhodnuti, jez bylo na jeho podkladé uc¢inéno /napft. ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. o odvolani/. II. Jestlize bylo ve véci konano rizeni proti
uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I., aC pro né nebyly splnény zdkonné podminky nebo presto, ze
soud o tom, Ze se bude takové rizeni ve véci konat, nerozhodl podle § 305 tr. I., a v dusledku tohoto
procesniho postupu byla obvinénému znemoznéna ucast na hlavnim liceni nebo verejném zasedani,
je tato vada diivodem pro podani dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. .

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.05.2004
Spisova znacka: 5 Tdo 479/2004
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani, Rizen{ o odvoléni, Rizeni o stiznosti pro poru$eni zékona, Rizeni proti
uprchlému

Predpisy: § 265b odst. 1 pism. d) tr. 1.
§ 305 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
II.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004 sp. zn. 5 Tdo 479/2004)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného J. B. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9.
2003, sp. zn. 6 To 196/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 6 T 88/2002 a Krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4950

Zoduvodnéni:

Obvinény J. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. 6 T 88/2002,
uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak., kterého se dopustil tim, ze ackoli byl trestnim prikazem samosoudce Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 21. 2. 2000, sp. zn. 14 T 19/2000, ktery nabyl pravni moci dne 18. 4. 2000, odsouzen pro
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a byl mu ulozen
mimo jiné trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 roku
a 6 mésicl, ktery dosud nevykonal, presto dne 7. 3. 2002 kolem 17.40 hodin v O. ridil osobni
automobil typu Skoda Felicia, a na parkovisti u obchodniho domu M. pak narazil do jiného osobniho
automobilu typu Skoda Felicia.

Za to byl obvinény J. B. odsouzen podle § 171 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvani 3
meésice, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen do véznice s dozorem, a dale
mu byl podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zék. ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 roky.

Citovany rozsudek Okresniho soudu v Ostravé napadl obvinény J. B. odvolanim, které Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 1. 9. 2003, sp. zn. 6 To 196/2003, podle § 256 tr. I. jako neduvodné zamitl.

Proti zminénému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény J. B. prostrednictvim svého
obhdjce dne 2. 2. 2004 dovolani, které oprel o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d) tr. .
Obvinény vytyka odvolacimu soudu jeho nespravny postup v odvolacim rizeni. Za nesporné povaZzuje,
ze mu byl dne 21. 1. 2003 dorucen rozsudek soudu prvniho stupné, ktery napadl dne 25. 1. 2003
odvolanim doplnénym dne 20. 2. 2003. Obvinény soucasné tvrdi, ze v této dobé vyvrcholily jeho
problémy s bydlenim, protoze probéhlo rizeni o zruseni jeho uzivaciho prava k bytuna S. ul. ¢. 14 v
0., tudiz v podstaté nemél kde bydlet. Kontaktni adresa na P. ul. ¢. 61 v O. byla pouze formalni,
nebot se jednalo o ubytovnu pro osoby bez pristresi. Odvolaci soud se podle obvinéného snazil
dorucovat na obé adresy, a to i prostiednictvim policie, pricemz nasledné dne 14. 8. 2003 zah4jil
Iizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. f. Obvinény dale uvéadi, Ze mu byl z tohoto divodu
ustanoven obhdjce a dne 1. 9. 2003 v rizeni proti uprchlému jeho odvolani Krajsky soud v Ostravé
podle § 256 tr. I. zamitl. O rozhodnuti o odvolani se obvinény podle svého vyjadreni dozvédél dne 6.
1. 2004 od soudkyné Okresniho soudu v Ostravé v ramci jiné trestni véci, jejihoz projednani se
ucastnil. Obvinény ma za to, ze mu teprve od tohoto okamziku bézela lhata k podéani dovolani ve
smyslu § 248 tr. I. (spravné mélo byt podle § 265e tr. 1.).

Podle obvinéného J. B. nebyly splnény podminky pro vedeni rizeni proti uprchlému, nebot odvolaci
soud nevycerpal vSechny moznosti, jak zajistit jeho tcast ve verejném zasedani. V rozhodné dobé meél
obvinény zdravotni problémy, takze mohl byt kontaktovan prostrednictvim lékare, navic mohlo byt
podle nazoru obvinéného vyhldseno patrani po jeho osobé, pripadné jako krajni reseni Ize v takové
situaci pristoupit k vydani prikazu k zat¢eni podle § 69 tr. r. Obvinény upozoriiuje, ze tato opatreni
soud neucinil, ale spokojil se pouze s formalnimi dotazy v misté bydlisté, pripadné s lustraci na
ustredni evidenci obyvatel a vézenské sluzby. Poukazuje rovnéz na to, ze v téze dobé probihalo u
Okresniho soudu v Ostraveé rizeni v jiné trestni véci obvinéného, u néhoz byla jeho ucast v hlavnim
liceni zajisténa.

Obvinény J. B. je presvédcen, ze tim doslo k poruseni jeho prav podle § 33 tr. 1., podle ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 LPS, jakoz i podle dalsich norem. Proto zavérem dovolani navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti s uvedenim zavazného pravniho nazoru stran postupu pri zajiSténi jeho osoby ve
verejném zasedani.



Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného J. B. do dne vydani tohoto usneseni nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) predevsim zkoumal, zda ma dovolani obvinéného J. B.
vSechny obsahové a formdlni nélezitosti, zda bylo podéno vCas a opravnénou osobou a zda poskytuje
podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou duvody pro odmitnuti
dovolani. Pritom Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavérum:

Podle § 265a odst. 1 tr. I'. 1ze dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim usneseni Krajského soudu v Ostravé jako odvolaciho soudu, kterym bylo
zamitnuto odvoldni obvinéného J. B. podané proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan
vinnym a byl mu ulozZen trest [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. I.]. Proti takovému druhu rozhodnuti je
dovolani obecné pripustné. Dovolani podal obvinény prostrednictvim obhdjce JUDr. M. H., bylo proto
podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. . K podani dovolani doslo u
Okresniho soudu v Ostravé, tj. v misté podle § 265e tr. 1.

Pokud jde o otdzku dodrzeni lhity k podani dovolani, Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze nelze
povazovat za spravny nazor obvinéného, podle kterého mu zminéna lhuta zacala plynout v okamziku,
kdy se pri ucasti v jiném hlavnim liceni u téhoz soudu prvniho stupné od prislusné soudkyné
dozvédél o rozhodnuti odvolaciho soudu v této trestni véci. Zakon zcela jednoznacné spojuje pocatek
plynuti lhaty k podani dovoléni s dnem, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno, a to obvinénému,
resp. obhdajci nebo zdkonnému zastupci (pokud je jim také dorucovano), s tim, Ze za rozhodny den se
povazuje den toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.). Lhiita proto
nemuze plynout ode dne, kdy se obvinény toliko dovédél o existenci rozhodnuti, jez ani neobdrzel.
Déle Nejvyssi soud doplnuje, ze v pripadé, jestlize je radné kondno rizeni proti uprchlému, je nutné
lhiitu k podani dovoléni pocitat ode dne, kdy bylo rozhodnuti soudu druhého stupné doruceno
obhéjci uprchlého obvinéného podle § 306 odst. 1 tr. ., pripadné za urcitych okolnosti od doruceni
takového rozhodnuti samotnému obvinénému podle § 306a odst. 2 tr. . po pominuti davoda, pro
které se rizeni proti uprchlému vedlo. V posuzované trestni véci vSak, jak bude déle odivodnéno,
rizeni proti uprchlému za podminek stanovenych v § 302 a nasl. tr. . vedeno nebylo. Nejvyssi soud
proto za téchto okolnosti povazoval za rozhodné datum doruceni usneseni Krajského soudu v Ostrave
obvinénému J. B., které bylo provedeno az v ramci vykonavaciho rizeni dne 6. 4. 2004, jak je zrejmé z
dorucenky zarazené ve spisu. Dovolani tudiz bylo podano ve smyslu § 265e tr. I'. v¢as, tj. dne 2. 2.
2004.

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych divodu je rozhodnuti napadéno, a to s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo 265b odst. 2 tr. I'., o které se dovolani opira (§
265f odst. 1 tr. I.). Obvinény ]J. B. poukazuje na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d) tr.
I., tedy na to, ze byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve
verejném zasedani.

Nejvyssi soud se dale zaméril na posouzeni opravnénosti tohoto uplatnéného dovolaciho divodu.
Pokud jde o namitky obvinéného J. B., v jejichZ ramci tvrdi, Ze nebyly splnény podminky pro rizeni
proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I., a bylo-li presto takové rizeni konéno a v jeho dusledku byla
obvinénému znemoznéna ucast u verejného zasedani odvolaciho soudu, muze byt tato vada tuspésné
namiténa prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . Protoze Nejvyssi
soud neshledal zadny z duvodu k odmitnuti dovolani obvinéného J. B. ve smyslu § 265i odst. 1 tr. .,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 a 4 tr. I. zédkonnost a odivodnénost napadeného usneseni Krajského
soudu v Ostravé, a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym dovolacim néamitkam, jakoz i rizeni
predchazejici napadenému rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze podané
dovolani je duvodné.



V ramci svych namitek k uplatnénému dovolacimu duvodu obvinény J. B. v podstaté uvedl, Ze podle
jeho nazoru nebyly splnény podminky pro vedeni rizeni proti uprchlému, nebot odvolaci soud
nevycerpal vSechny moznosti, jak zajistit ic¢ast obvinéného ve verejném zasedani, coz dale rozebira a
konkretizuje. Nejvyssi soud se proto dale zaméril na postup Krajského soudu v Ostravé a na
podminky, za kterych vedl rizeni proti uprchlému, pricemz z trestniho spisu zjistil nasledujici
skutecnosti.

Dne 24. 3. 2003 predlozil Okresni soud v Ostravé spis vedeny v trestni véci obvinéného J. B.
Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu za tcelem rozhodnuti o odvolani obvinéného,
kterym napadl rozsudek soudu prvniho stupné. Krajsky soud v Ostravé naridil postupné na dny 9. 4.
2003, 15. 5. 2003, 3. 6. 2003 a 21. 7. 2003 verejnda zasedani, ktera vsak vzdy odrocil, nebot se
nepodarilo dorucit predvolani obvinénému, pricemz odvolaci soud v mezidobi zadal o doruceni
predvolani na zndmé adresy i Policii Ceské republiky, pripadné ¢inil dalsi tkony pro zjisténi pobytu
obvinéného.

Dne 14. 8. 2003 predseda senatu odvolaciho soudu vydal podle referatu zalozeného v trestnim spise
mimo jiné pokyn soudni kancelari, aby trestni rizeni ve véci obvinéného ]J. B. bylo ,prevedeno do
rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. .”. Na zadkladé tohoto referatu bylo dale pisemné
vyhotoveno ustanoveni obhajce JUDr. J. M. podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. [spravné mélo byt podle
pism. d) téhoz ustanoveni] a odvolaci soud zverejnil predvolani obvinéného k verejnému zasedani
narizenému na den 1. 9. 2003. Nasledné odvolaci soud ve verejném zasedani rozhodl o odvolani
obvinéného v jeho nepritomnosti, a to tak, ze podle § 256 tr. r. odvolaci soud zamitl odvolani

obvinéného jako nedavodné.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze jak vyplyva z ustanoveni § 302 tr. r., proti tomu, kdo se vyhyba
trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva, Ize vést rizeni proti uprchlému. O konani
rizeni proti uprchlému po podani obzaloby rozhoduje podle § 305 tr. . soud na navrh statniho
zastupce nebo i bez takového navrhu. Pokud jde o formu tohoto rozhodnuti, uplatni se zde obecné
ustanoveni § 119 odst. 1 tr. I., podle néhoz soud rozhoduje rozsudkem, kde to zakon vyslovné
stanovi; v ostatnich pripadech rozhoduje, jestlize zdkon nestanovi néco jiného, usnesenim. Z
citovanych ustanoveni je tedy zrejmé, Ze nastanou-li podminky pro vedeni rizeni proti uprchlému ve
fazi rizeni pred soudem, rozhoduje o jeho konani soud. ProtoZe trestni rad nestanovi zadny zvlastni
pozadavek na formu rozhodnuti, soud rozhoduje o tom, ze bude konéno rizeni proti uprchlému,
usnesenim ve smyslu § 119 odst. 1 a § 134 a nasl. tr. I. Vyznam takového usneseni mé formadlni a
materidlni aspekt. Formalni stranka tohoto rozhodnuti spociva v tom, ze soud v jeho vyroku
jednoznacné vyjadruje skuteCnost, ze rizeni nadale nebude vedeno standardnim zpusobem, ale
zplsobem zvlastnim, pro ktery plati urc¢itd specialni pravidla zakotvena v ustanovenich § 302 a nasl.
tr. ¥. Materidlni aspekt potom zalezi zejména v oduvodnéni tohoto usneseni, kde by mél soud
konkretizovat duvody, které opodstatiiuji nutnost vést rizeni proti uprchlému, tedy zejména zda
obvinény pobyvé v ciziné nebo se skryva, a déale z jakych konkrétnich okolnosti byl tento zavér
odvozen.

V posuzované véci, jak je zrejmé z prehledu dokumentl zalozenych ve spise, zadné usneseni ve
smyslu § 305 tr. . vydano nebylo, protoze odvolaci soud dal toliko pokyn soudni kancelari, aby
prevedla rizeni do jiné agendy, a poté jiz odvolaci soud provadél dalsi ikony stanovené zakonem pro
rizeni proti uprchlému, zejména ustanovil obvinénému J. B. obhdjce a zverejnil predvolani
obvinéného k verejnému zasedani. V posuzované trestni véci tudiz zcela absentuje zdkonem
predpokladané formalni vyjadreni, ze vabec a od kterého dne bylo vedeno rizeni proti uprchlému, a
stejné tak chybi i konkretizace duvodu, pro¢ odvolaci soud takto postupoval. Namitky obvinéného J.
B. uplatnéné v jeho dovolani a spocivajici v zasadé v tom, Ze nebyly splnény podminky pro vedeni
rizeni proti uprchlému, nebot odvolaci soud nevycCerpal vSechny moznosti, jak zajistit ucCast
obvinéného ve verejném zasedani, je treba povazovat na zédkladé nespravného postupu Krajského



soudu v Ostravé za duvodné. Neexistence zakonem pozadovaného usneseni o konéni rizeni proti
uprchlému totiz neumoznuje dovodit, zda vici obvinénému bylo skute¢né namisté konat rizeni proti
uprchlému ci nikoli a jakd konkrétni skutkova zjiSténi tykajici se pobytu obvinéného v ciziné nebo
jeho skryvani se odvolaci soud ucinil a jak je nasledné pravné hodnotil.

Nejvyssi soud tak ma za to, ze verejné zasedani v rizeni o odvolani konal Krajsky soud v Ostravé v
nepritomnosti obvinéného J. B. za situace, kdy k takovému postupu nebyly splnény zdkonem
stanovené podminky. Rizen{ proti uprchlému, které jinak umoziuje jednani ve vefejném zasedéni bez
pritomnosti obvinéného, totiz predpoklada vydani usneseni soudu za podminek podle § 305 tr. . V
takovém usneseni se konstatuje jak to, ze naddle bude vedeno rizeni proti uprchlému, a rovnéz to,
jaké duvody k nému vedly. Zminéné rozhodnuti vSak v posuzované véci vydano nebylo, tudiz nebyly
splnény ani podminky pro konani verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného. Aniz by se tedy
Nejvyssi soud dale zabyval konkrétnimi ndmitkami obvinéného, které z vySe popsanych duvoda v
podstaté nestoji proti zadnému jednoznacné vyjadrenému nazoru odvolaciho soudu, tak uvadi, ze pri
konani verejného zasedani pred Krajskym soudem v Ostravé doslo k poruseni ustanoveni o
pritomnosti obvinéného J. B. pri takovém tkonu a soucasné tim byl naplnén i dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. d) tr. I.

Po zjisténi, ze dovolani obvinéného J. B. je v uvedeném smeéru opodstatnéné, Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé a podle § 265k odst. 2 tr. I.
zrus$il také dalSi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud prikazal
Krajskému soudu v Ostravé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Ostravé tedy v naznaCeném rozsahu opétovné projedna odvolani obvinéného J. B., a
to bez vad vytknutych timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Predevsim tedy naridi k projednani
odvolani obvinéného verejné zasedani, k némuz podle své Gvahy ve smyslu § 233 odst. 1 tr. I.
obvinéného bud predvold, jestlize jeho uc¢ast bude povazovat za nutnou, nebo jinak ho o ném pouze
vyrozumi. Pokud obvinény zéasilku neprevezme v pripadé, ze byl o konani verejného zasedani
odvolaciho soudu toliko vyrozumén, neni vylouéeno ulozeni zasilky podle § 64 odst. 2 tr. I. a z néj
vyplyvajici fikce jejiho doruc¢eni adresatovi (srov. rozhodnuti pod ¢. 38/2003-I1. Sb. rozh. tr.). Bude-li
obvinény k verejnému zasedani predvolan, protoze odvolaci soud bude povazovat jeho ucast za
nutnou, a obvinény si tuto zasilku neprevezme, ucini odvolaci soud dalsi kroky k jejimu doruceni ve
smyslu § 62 odst. 1 tr. . V krajnim pripadé mohou byt splnény i podminky pro postup podle § 69
odst. 1 tr. . Odvolaci soud muze za splnéni zakonem stanovenych podminek pristoupit i k vedeni
rizeni proti uprchlému, avsak musi o tom vydat prislusné usneseni ve smyslu § 305 tr. r. Pokud
podminky podle § 302 tr. r. naplnény nebudou a obvinénému nebude mozné dorucit predvolani k
verejnému zasedani, pak musi odvolaci soud postupovat podle § 255 odst. 1 tr. I'. a trestni stihani
prerusit.

Podle § 265s odst. 1 tr. . je odvolaci soud, pripadné i soud prvniho stupné v dalSim rizeni vazan
pravnim nazorem NejvysSiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen
respektovat zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. r.).

Protoze vady napadeného rozhodnuti zjiSténé NejvySSim soudem na podkladé dovolani obvinéného J.
B. nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, bylo rozhodnuto o
tomto dovoldni podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani Nejvyssiho soudu.



