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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.01.2005, sp. zn. 5 Tdo 1439/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:5.TD0.1439.2004.1

Cislo: 56/2005

Pravni véta: Pohrizka jiné tézké ujmy ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zak. muZe spocivat i v tom, ze
pachatel hrozil poskozené tim, ze se u soudu bude domahat v jeji neprospéch zmény vychovného
prostrredi ohledné jejich spolecného nezletilého ditéte, pokud hrozbu uskutecnéni takového ukonu
uzil jako prostredek k néatlaku na ni, aby proti své vuli vzala zpét souhlas s jeho trestnim stihanim. V
takovém pripadé se pachatel nemuze dovolavat toho, Ze jako otec je opravnén ¢init kony tykajici se
mimo jiné i vychovy svého nezletilého ditéte.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.01.2005
Spisova znacka: 5 Tdo 1439/2004
Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vydirani

Predpisy: § 235 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Ing. K. D. proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 10 To 127/2004, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Havlickove Brodé pod sp. zn. 1 T 84/2003,

Z oduvodnéni:

Obvinény Ing. K. D. byl rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 1
T 84/2003, uznan vinnym trestnym c¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil
tim, Ze v presné nezjistény den pocatkem mésice kvétna roku 2001 v H. nutil P. D., bytem H., ktera
byla v té dobé jeho manzelkou, aby vzala zpét souhlas s trestnim stihanim jeho osoby pro skutek ze
dne 7. 4. 2001 kvalifikovany jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zék., pro pripad
nesplnéni tohoto pozadavku ji toho dne, jakoz i v presné nezjiSténé dny v nasledujicim obdobi do 31.
7. 2001 opakované osobné a zejména telefonicky vyhrozoval, ze ucini vSechny potrebné kroky k
tomu, aby ji byl odebrén jejich syn V. a byl svéren do jeho péce, v této souvislosti také zduraznoval
své povoléani prislu$nika Policie Ceské republiky zarfazeného na Okresnim reditelstvi Policie Ceské
republiky v H., poSkozena se realnosti téchto vyhruzek znac¢né obavala, a to i v souvislosti s jejim



predchozim fyzickym napadenim obvinénym a jeho povolanim policisty, nakonec proto dne 1. 8. 2001
vzala svlij souhlas s trestnim stihanim svého manzela zpét, natlak a vyhrozovani obvinéného na
poskozenou u ni vyvolaly strach matky o dité, vedly ke zhorsSeni jejiho zdravotniho stavu, ktery se
projevil snizenim stavu odolnosti vici psychické zatézi a tento zhorSeny zdravotni stav u ni dosud
trva.

Za to byl obvinénému Ing. K. D. ulozen podle § 235 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 8
mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni
dobu 1 rok.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény Ing. K. D. odvolanim, které Krajsky soud v
Hradci Kralové usnesenim ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 10 To 127/2004, podle § 256 tr. radu zamitl.
Opis tohoto usneseni byl obvinénému dorucen dne 26. 5. 2004, jeho obhajci dne 25. 5. 2004 a
prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 26. 5. 2004.

Proti zminénému usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové podal obvinény Ing. K. D.
prostrednictvim své obhdajkyné dne 13. 7. 2004 dovoléni, které dne 26. 7. 2004 doplnil a které oprel
o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Podle nézoru obvinéného jsou zminéné
davody naplnény tim, ze vyrok rozsudku soudu prvniho stupné jednak neobsahuje zadny konkrétni
popis jeho jednéni, kterym by mél nutit poskozenou ke zpétvzeti souhlasu s trestnim stithanim, a
rovnéz neobsahuje ani skutkova zjisténi naplnujici znak spocivajici v hrozbé jinou tézkou ujmou a
dale takto vymezené jednani nevykazuje stupen spolecenské nebezpecnosti pozadovany trestnim
zdkonem, tedy neni naplnéna materialni podminka trestnosti.

Podle nazoru obvinéného Ing. K. D. skutek, tak jak je popséan ve vyroku o viné, neodpovida tomu, co
soud prvniho stupné zjistil pri provadéni dokazovéni, zejména z vypovédi samotné posSkozené.
Soucasné obvinény tvrdi, ze skutek nevykazuje zdkonné znaky trestného ¢inu vydirani, nebot nebylo
zjiSténo, Ze by poskozenou, svoji byvalou manzelku k né¢emu nutil, priCemz soud nedostatek
skutkovych zjisténi nahradil citaci zakonného znaku urc¢itého trestného Cinu, coz obvinény povazuje
za rozpor s hmotnym pravem. Podle obvinéného z vyroku o viné je zrejmé, ze znak spocivajici v
nuceni jiného nema v rozhodnuti odpovidajici protivahu, nebot soud prvniho stupné prislusné
skutkové zjisténi vubec neucinil a v odivodnéni svého rozhodnuti konstatuje jen nelplné Casti z
vypovédi obvinéného a jednotlivych svédku. K tomu obvinény dopliuje citace z protokolu o hlavnim
liceni, zejména pokud jde o vypovéd poskozené.

Obvinény Ing. K. D. déle cituje znaky trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. Podle jeho
nazoru v popisu skutku tedy musi byt uvedeny takové okolnosti, z nichz je zrejmé, ¢im mél
poskozené hrozit. Pokud mél byt trestny Cin vydirani spachéan za pouziti pohrizky jiné tézké ujmy,
musi podle obvinéného popis skutku obsahovat i konkretizaci toho, v ¢emz spocivala tato pohruzka.
Obvinény je pritom presvédcen, ze zminénému zakonnému znaku neodpovida zjisténi, podle kterého
mél opakované osobné a zejména telefonicky vyhrozovat poskozené, ze ucini vSechny potrebné kroky
k tomu, aby ji byl odebran jejich syn V. a byl svéren do jeho péce. Toto jednani, o némz navic
obvinény tvrdi, Ze se ho nedopustil, nelze podle jeho minéni chapat jako pohruzku jiné tézké ujmy,
nebot takovym postupem mize kazdy obcan a rodi¢ zadat, aby rozhodl nezéavisly soud.

Pohruzka jiné tézké Gjmy musi byt podle obvinéného soucasné takového charakteru, aby ji bylo
mozné postavit naroven nasili ¢i pohrizce nasili, musi byt zcela konkrétni a dosahovat takové
intenzity, kterd z takového jednani ¢ini jednéni spolecensky nebezpecné. Obvinény rovnéz namitd, ze
skutek popsany ve vyroku o viné nemd potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti, tudiz neni
naplnéna materidlni podminka trestnosti podle § 3 odst. 2 tr. zak., coz je zrejmé ze skutkovych
okolnosti, které soud prvniho stupné zjistil a popsal v odavodnéni rozsudku, které ale vadné hodnotil
a chybneé popsal ve vyroku o vine.



Obvinény Ing. K. D. zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
odvolaciho soudu i predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé a rovnéz i
rozhodnuti na né navazujici a aby sdm podle § 265m tr. r. rozhodl ve véci a obvinéného zprostil
obzaloby.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného Ing. K. D. vyjadrila prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru je nutné se s dovolacimi
namitkami obvinéného alespon z¢asti ztotoznit, protoze zadné konkrétni skutkové zjiSténi zakonny
znak pohruzky jiné tézké Gjmy nenapliuje, pricemz mu neodpovidéd ani zjiSténi, podle néhoz
obvinény vyhrozoval poskozené, ze ucini potrebné kroky k tomu, aby ji bylo odebrano dité. Z toho
podle statniho zéstupce nelze rozpoznat, jakym zplisobem by byla pohruzka realizovana, pricemz
formulace napovidd, Ze obvinény chtél takto do své péce ziskat syna zdkonnym zpusobem. Déle podle
nazoru statniho zastupce soudy drive ¢inné ve véci sice dospély k tomu, ze jednani obvinéného bylo
neopravnéné, avsak pravnimu zavéru soudd neodpovidaji skutkova zjiSténi, protoze obvinény
vyhrozoval poskozené jesté pred tim, nez ji fyzicky atakoval, a sou¢asné sama poskozena ve své
vypovédi uvedla, Ze ke zpétvzeti souhlasu se rozhodla proto, ,aby se s manzelem dali zase
dohromady”. Za situace, kdy jsou pochybnosti o naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu, povazuje
statni zastupce za zbytecné vyjadrovat se k namitkam tykajicim se materialni stranky tohoto deliktu.
Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1, 2 tr. I. zrusSil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové i jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé a aby prikazal Okresnimu soudu v Havlickové Brode,
aby predmeétnou véc v potreném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani podal obvinény Ing. K. D. jako opravnéna osoba
[§ 265d odst. 1 pism. b) tr. I.], uCinil tak prostiednictvim obhajkyné (§ 265d odst. 2 tr. r.), vas a na
spravném misté (§ 265e tr. I.), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné pripustné [§
265a odst. 2 pism. h) tr. I'.], a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. I.).

Pokud jde o dovolaci duvod, obvinény Ing. K. D. opira jeho existenci o ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I, tedy Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Déle uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . v tom smyslu, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. 1., kdyz byl v
rizeni mu predchéazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., tedy ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

V ramci svych namitek k dovolacim davodum obvinény Ing. K. D. uplatnil mimo jiné nazor, podle
néhoz popis skutku ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné neodpovida tomu, co soud zjistil
pri provadéni dokazovani, a poukazuje na nékteré ¢asti zejména vypovédi poSkozené ucinéné v
prubéhu rizeni, z nichz déle dovozuje odliSny prubéh posuzovaného jednéni. Existenci dovolaciho
duvodu vSak v nazna¢eném rozsahu shledava obvinény v tom, Ze podle jeho minéni soudy drive ¢inné
ve véci vychdazely pri pravnim hodnoceni z nespravnych skutkovych zjiSténi, které nevyplyvaly z
dokazovani, tudiz predpoklady pro jiné pravni posouzeni svého jednani obvinény dovozuje ve
zminéném rozsahu nikoli z argumentace oduvodnujici odlisnou pravni kvalifikaci skutku obsazeného
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ale z jinych skutecnosti, nez jaké soudy obou
stupnu vzaly v Gvahu, resp. z vlastni verze hodnoceni diukazu.

K tomu ovSem Nejvyssi soud zdlraziuje, ze jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f., duvodem
dovolani nemuze byt samo o sobé nespravné (odlisné) skutkové zjisténi, nebot takovy duvod zde
zahrnut neni. Dovolani neni dalSim odvolanim, ale je mimoradnym opravnym prostredkem uréenym k
napravé jen nékterych vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, které napliuji



jednotlivé taxativné stanovené dovolaci davody. Proto dovoléni neni mozné podat ze stejnych davodua
a ve stejném rozsahu jako odvoléni a dovolanim se nelze uspésné domahat jak revize skutkovych
zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné, tak ani prezkouméavani spravnosti a uplnosti jimi
skutkové zavéry je opravnén doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud, ktery za tim ucelem
muze provadét dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Dovolaci soud neni obecnou treti
instanci, v niz by mohl prezkoumavat jakékoli rozhodnuti soudu druhého stupné a z hlediska vsech
tvrzenych vad. Prezkoumavat spravnost skutkovych zjiSténi, resp. provedeného dokazovani, a to ani
v souvislosti s pravnim posouzenim skutku ¢i jinym hmotné pravnim posouzenim, nemuze dovolaci
soud uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dukazy. Na rozdil
od soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu totiz dovolaci soud nema moznost podle zasad ustnosti
a bezprostrednosti v rizeni o dovoléni tyto dikazy sam provadét ¢i opakovat, jak je zfejmé z
omezeného rozsahu dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.

Formulace dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery uplatnil obvinény Ing. K. D.,
pritom znamenad, ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace hmotného prava, at jiz jde o
hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni
dukazu a vyvozovani skutkovych zavéru z dikazi ovSem neupravuje hmotné pravo, ale predpisy
trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263
odst. 6, 7 tr. I'. Jestlize tedy obvinény Ing. K. D. namital nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale
tento svij nazor dovozoval v naznaCeném rozsahu z odli$né verze skutkového stavu, pak soudim
¢innym drive ve véci nevytykal vady pri aplikaci hmotného prava, nybrz poruseni procesnich
ustanoveni. PoruSeni ur¢itych procesnich ustanoveni sice muze byt rovnéz duvodem k dovolani,
nikoli vSak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ale jen v pripadé vyslovné stanovenych jinych
dovolacich duvodu [zejména podle § 265b odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) al) tr. I.].

Proto pri posuzovani opravnénosti tvrzeni dovolatele o tom, zda existuje dovolaci duvod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je dovolaci soud vzdy vazan kone¢nym skutkovym zjiSténim, které ve veci
ucCinily soudy prvniho a druhého stupneé. V trestni véci obvinéného Ing. K. D. to pak znamena, Ze pro
dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz se obvinény dopustil jednani tak, jak je
popsano ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zavéry se ztotoznil i
odvolaci soud. Obvinény tedy nutil poSkozenou, aby vzala zpét souhlas s jeho trestnim stihdnim, a
pro pripad nesplnéni tohoto pozadavku ji osobné a telefonicky vyhrozoval, Ze uCini potrebné kroky k
tomu, aby ji byl odebran jejich syn a byl svéren do péce obvinéného, priCemz poskozena se realnosti
téchto vyhruzek znacné obéavala mimo jiné v souvislosti s jejim predchozim napadenim ze strany
obvinéného, a proto sviij souhlas s trestnim stihdnim vzala zpét. Zminéné dovolaci namitky
obvinéného, které se tykaji skutkovych zjisténi, jsou tedy mimo ramec uplatnéného dovolaciho
davodu podle citovaného ustanoveni a Nejvyssi soud k nim nemohl nijak prihlizet.

Obvinény Ing. K. D. ve svém dovolani déle uvadi, ze podle jeho nazoru neni v popisu skutku obsazeno
jednani, kterym mél poskozenou nutit ke zpétvzeti souhlasu s jeho trestnim stihdnim, dale zde
absentuji okolnosti, které by bylo mozné pravné hodnotit jako pohruzku jiné tézké Gjmy, a rovnéz ze
skutek nevykazuje potfebnou miru spolecenské nebezpecnosti.

K prvni citované namitce uvadi Nejvyssi soud nasledujici. Jak je zrejmé z popisu skutku obsazeného
ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, obvinény Ing. K. D. poskozenou nutil, aby vzala
zpét svij souhlas s trestnim stihdnim, a to tim, Ze ji pro pripad nesplnéni tohoto pozadavku
opakované osobné a zejména telefonicky vyhrozoval, ze uc¢ini vSechny potrebné kroky k tomu, aby ji
byl odebran jejich syn V. a byl svéren do jeho péce, pricemz v této souvislosti zdlraznoval své
povolani prisludnika Policie Ceské republiky, poskozend se reélnosti téchto vyhruzek zna¢né obévala,
a to i v souvislosti s jejim predchozim fyzickym napadenim ze strany obvinéného a s jeho povolanim
policisty. Lze tedy konstatovat, Ze citovana skutkova véta jednoznac¢né obsahuje popis jednani,



kterym obvinény poskozenou k néCemu nutil. Za nuceni je totiz treba povazovat takové projevy
pachatele, jimiz atakuje svobodu rozhodovani poskozeného, ktery se v dusledku jednani pachatele
nemuze zcela svobodné rozhodnout, zda bude néco konat, opomijet ¢i trpét, a to za uc¢elem ovlivnéni
vysledku rozhodovani poskozeného.

Dalsi namitkou bezprostredné navazujici na predchozi je tvrzeni obvinéného Ing. K. D., podle
kterého zminéné jednani nelze pravné kvalifikovat jako pohruzku jiné tézké ujmy, tedy tim
zpusobem, jak to ucCinily soudy obou stupni. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze za pohruzku jiné tézké
Ujmy nutno povazovat takové jednéni pachatele, které mize vést k ijmé napr. na cti, dobré povésti, v
rodinném zivoté apod., a to za situace, kdy se tjma jako tézka jevi objektivné a kdy napadeny ji také
jako tézkou ujmu pocituje. Musi pritom jit o jednani neopravnéné. O takovou pohruzku se jednalo,
naprt. kdyz pachatel hrozil posSkozené l1ékarce, ze ji oznami na policii pro nedovolené prerusSeni
tehotenstvi, kdyz v pripadé splnéni hrozby by poskozené hrozilo trestni stihani, a proto takova
hrozba byla i z objektivniho hlediska ,jinou tézkou Ujmou”, nebot posSkozené lékarce hrozilo
spolecenské i profesionalni poSkozeni. I v pripadé, kdyby byl pachatel presvédéen o spravnosti a
duvodnosti ozndmeni tvrzeného jednéni poskozené na policii, nemuze byt toto jednani prostredkem k
tomu, aby na poskozené vynucoval, aby néco konala, opomenula nebo trpéla (srov. rozhodnuti
publikované pod ¢. 10/1979-I1. Sb. rozh. tr.).

Z citovaného rozhodnuti je predevsim zrejmé, ze pachatel trestného ¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1
tr. zak. muze naplnit znak pohrizky jiné tézké Gjmy i za situace, kdy poskozenému hrozi Gjma v
rodinném Zzivoté. Takovou ujmou potom bezpochyby muze byt z pohledu poSkozené (matky) i
rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce jiné osoby (otce), tedy odebrani ditéte. Popsanou situaci
lze pritom povazovat bezpochyby za tézkou Ujmu ve smyslu objektivnim, tak i ze subjektivniho
pohledu poskozené, nebot z popisu skutku vyplyva, ze se realnosti vyhruzek obvinéného znacné
obavala, v jejich dusledku se zhorsil jeji zdravotni stav a zejména v navaznosti na né vzala zpét svij
souhlas s trestnim stihdnim obvinéného.

Zasadni negativni vyznam vyhruzek a natlaku obvinéného ¢inénych na poskozenou v souvislosti s
danim souhlasu k trestnimu stihani nebo s jeho zpétvzetim pritom vyplyva mimo jiné i z ustanoveni §
163a odst. 1 pism. d) tr. I'., podle kterého takového souhlasu neni treba, pokud je z okolnosti zrejmé,
ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo
podrizenosti.

Soucasné je nutné s ohledem na citovany judikat a namitku obvinéného doplnit, Ze pohrizka jiné
tézké Ujmy musi byt neopravnénd, pricemz znak neopravnénosti je dan i tehdy, kdyz pachatel pouzije
k natlaku prostredku sice dovoleného, ale nikoli dovoleného ve vztahu k jim sledovaného tucelu. Pro
posuzovanou véc to znamend, ze obvinény Ing. K. D. mél bezpochyby pravo domahat se
prostrednictvim soudu vymezeni rozsahu uplatnéni svych rodicovskych prav, avsak nebyl opravnén
uzit hrozbu realizace takového ukonu k natlaku na poskozenou, aby néjak konala, tedy aby vzala zpét
sviij souhlas s jeho trestnim stihanim. Za popsané situace se totiz jinak dovolené pravo stava hrozbou
ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud tak konstatuje, Ze objektivni stranka trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. byla v jednéni, kterého se obvinény podle skutkové véty vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné dopustil, naplnéna, nebot obvinény nutil poskozenou pod
pohruzkou jiné tézké ujmy, aby néco konala.

Pokud jde o materidlni strdnku zminéného trestného cinu, jejiz naplnéni obvinény Ing. K. D.
zpochybnuje ve své posledni namitce, poukazuje Nejvyssi soud predevsim na rozhodnuti publikované
pod €. 43/1996 Sb. rozh. tr., podle kterého pri ivahach o tom, zda pachatel naplnil materialni znak
trestného Cinu, tedy zda v jeho pripadé cin dosahoval vy$Siho stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spoleCnost, nez je stupen nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.), je nutno vychazet ze skutecnosti, ze jiz
stanovenim formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpokladd, ze pri jejich naplnéni v



bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez
nepatrny. Citovand ustanoveni se proto uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro spolecnost
v konkrétnim pripadé, prestoze byly naplnény formalni znaky urcité skutkové podstaty, nedosahne
stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost, kdyz tedy nebude
odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadum trestného ¢inu této skutkové podstaty.

Podstatou posuzovaného skutku spachaného obvinénym Ing. K. D. je pritom situace, kdy tento
obvinény byl trestné stihdn v jiné trestni véci pro podezreni z trestného ¢inu blizeni na zdravi podle §
221 odst. 1 tr. zak., kterého se mél dopustit ve vztahu k posSkozené P. D. Vzhledem k tomu, ze
poskozena byla jeho manzelkou, bylo trestni stihani vazano na jeji souhlas, ktery nejprve udélila.
Obvinény nésledné poskozenou nutil, aby tento souhlas vzala zpét, pricemz svobodu jejiho
rozhodovani determinoval vyhruzkami, ze v pripadé, pokud tak neucini, provede potrebné kroky k
tomu, aby ji byl odebran jejich syn a byl svéren do péce obvinéného. PoSkozena, pod vlivem
opakovanych vyhruzek a pod soustavnym psychickym natlakem, které néasledné zpusobily zhorSeni
jejiho zdravotniho stavu projevujici se snizenim odolnosti vici psychické zatézi a které byly vyvolany
strachem o dité, za soucasného spoluptisobeni skutecnosti, ze poskozend utrpéla zranéni, jehoz vznik
byl predmétem zminéné jiné trestni véci, a rovnéz i za spoluptsobeni jeji domnénky, ze obvinény
jako policista muze své hrozby spiSe realizovat, povazovala nebezpeci ohrozeni svého rodinného
zivota za skute¢né a v kone¢ném dusledku v donuceni sviij souhlas s trestnim stihdnim obvinéného
vzala zpét. Zcela jednoznacné tedy obvinény uskutecnil pro spolecnost nebezpecné jednani, kterym
porusil zdjem na svobodé rozhodovani jednotlivcu, neopravnéné, resp. neopravnénym zpusobem
realizoval natlak na poskozenou, aby v rozporu se svym samostatné projevenym nazorem zalozila
prekazku jeho trestniho stihéni, které tak muselo byt zastaveno, a to za souc¢asného zpusobeni
zhorseni zdravotniho stavu poskozené. Jeho jednani tedy bezpochyby potrebnou miru spolecenské
nebezpecnosti naplnilo, nebot za uvedenych okolnosti nelze mit za to, ze by neodpovidalo ani
nejlehéim béZné se vyskytujicim pripadim trestného Cinu citované skutkové podstaty, tudiz obvinény
svym jednanim naplnil potfebnou materialni stranku.

K tomu je mozné doplnit, Ze skutek spachany obvinénym soucasné vzhledem ke vSem jeho aspektim
nevykazuje znaky zdsadné vyssi miry spolecenské nebezpecnosti, coz soudy drive ¢inné ve véci
dostate¢nym zplsobem zohlednily pri stanoveni predevS$im vyméry trestu odnéti svobody, ktery byl
obvinénému ulozen ve Ctvrtiné zdkonem stanovené trestni sazby a jeho vykon byl podminéné
odlozen.

Nejvyssi soud proto zavérem konstatuje, ze obvinény Ing. K. D. skutkem popsanym ve vyroku o viné
v rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé spachal trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr.
zak., jak spravné konstatoval soud prvniho stupné i soud odvolaci, tudiz podané dovolani obvinéného
je v tomto rozsahu zjevné neopodstatnéné.

Na podkladé vSech zminénych skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény Ing. K. D.
podal dovolani proti rozhodnuti, jimz nebyly naplnény uplatnény dovolaci divody podle § 265b odst.
1 pism. g) a I) tr. I. Protoze vSak jeho dovolani bylo ¢astecné opreno o namitky, které by za jinych
okolnosti mohly byt dovolacim divodem podle jednoho z citovanych zakonnych ustanoveni, ale tyto
namitky Nejvyssi soud neshledal z vy$e uvedenych divodu opodstatnénymi, dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné, pricemz neprezkoumaval zakonnost a
oduvodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchézejiciho. Jde totiz o zavér,
ktery lze ucinit bez takové prezkumné ¢innosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz bylo
treba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele Ci ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce dopliovat
rizeni provedenim dukazl podle § 265r odst. 7 tr. . Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. mohl Nejvyssi
soud rozhodnout o dovoléni v neverejném zasedani.



