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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.04.2005, sp. zn. 4 Tz 7/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:4.TZ2.7.2005.1

Cislo: 58/2005

Pravni véta: 1. Moznost seznamit se s obsahem zvukového zdznamu o prubéhu hlavniho liceni je
soucasti prava obvinéného na obhajobu. Proto k zadosti obvinéného nebo jeho obhéjce soud podle
okolnosti pripadu urci, zda umozni prehrani takového zaznamu nebo poskytne jeho kopii. II. Soud, o
jehoz protokol jde, je povinen podle § 57 odst. 1 tr. I. rozhodnout o kazdé ndmitce proti protokolu o
hlavnim li¢eni nebo verejném zaseddni, a to pouze na zékladé jeji divodnosti. Nemuze tuto povinnost
opomenout jen proto, Ze namitka je nedostate¢né konkrétni. ITI. Rozhodujicim podkladem pro zavér o
tom, co bylo v hlavnim li¢eni kymkoli rec¢eno, je zvukovy zaznam porizeny v hlavnim liceni podle §
55b odst. 1 tr. I. Z pisemné vyhotoveného protokolu o hlavnim li¢eni (§ 55b odst. 2 tr. .) soud pri
svém rozhodovani vychézi za predpokladu, ze se nevyskytne zadna pochybnost o jeho spravnosti ve
smyslu obsahového souladu se zvukovym zaznamem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.04.2005
Spisova znacka: 4 Tz 7/2005

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Protokol, Zvukovy zdznam
Predpisy: § 55b tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti Ceské republiky
ve prospéch obvinéného J. C. rozhodl tak, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci byl porusen
zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 259 odst. 3 tr. I". a v rizeni predchdzejicim v ustanoveni § 2
odst. 13 tr. . v neprospech obvinéného.

Napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci proto zrusil a zrusil téz jemu predchéazejici rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 11 T 28/2000.

Soucasné Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2003 sp. zn. 11 T 28/2000, byl obvinény J. C.



uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr zak., jehoz se dopustil tim, Ze jako
predseda predstavenstva CA, a. s., dne 22. 12. 1997 v R. predstiral v sidle spole¢nosti S., a. s., Ze
uzavird smlouvu o uzavreni budouci smlouvy o postoupeni pohledavky za dluznikem Fakultni
nemocnici se sidlem v B. v ¢astce 40 662 757,05 K¢ za cenu 95 % z této pohledavky, poté dne 23. 12.
1997 uzavrel za CA, a. s., s Fakultni nemocnici se sidlem v B. dohodu o thradé dluhu, ve které se za
CA, a. s., zavazal koupit mj. i pohledavku S., a. s., za dluznikem Fakultni nemocnici se sidlem v B.,
prestoze CA, a. s., pohledavku S., a. s., za Fakultni nemocnici se sidlem v B. nekoupila, ani neméla
CA, a. s., se S., a. s., uzavirenou smlouvu o postoupeni této pohledavky, Fakultni nemocnice se sidlem
v B. poukazala na ucet CA,, a. s., dne 29. 12. 1997 ¢astku 30 000 000 K¢ a dne 30. 12. 1997 ¢astku
18 619 259 K¢, poukazané finanéni prostredky byly na pokyn obvinéného pouzity jesté v prubéhu
ledna blize nezjisténym zplisobem, néasledné koncem ledna roku 1998 predstiral, ze za CA.,, a. s.,
uzavira se S., a. s., smlouvu opatrenou datem 29. 12. 1997 o postoupeni pohledavky za cenu 40 662
757,10 K¢, splatnou do dne 27. 2. 1997, prestoze védél, ze CA., a. s., nema z ceho cenu za
postoupenou pohledavku uhradit, k uhrazeni ceny nedoslo a timto jednanim zpusobil S., a. s., Skodu
v celkové vysi nejméné 40 662 757 Kc.

Za to mu byl ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 39 T 18/2000
a usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 5 To 58/2003, ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 10 let, k jehoz vykonu byl zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Déle byl obvinénému uloZen trest zdkazu Cinnosti, spoc¢ivajici v zékazu pusobeni ve statutarnich
organech obchodnich spolecnosti vSeho druhu na 10 let. Souc¢asné byl zrusen vyrok o trestu z
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 39 T 18/2000, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény J. C. odvolani, o némz rozhodoval Vrchni soud v Olomouci ve
verejném zasedani. Svym rozsudkem ze dne 20. 9. 2004, sp. zn. 2 To 31/2004, podle § 258 odst. 1
pism. b), e), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o ulozeném
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. pri nezménéném vyroku o viné obvinénému ulozil za trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni zdk. ¢. 265/2001 Sb. z napadeného rozsudku a za
shihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 39 T 18/2000, ktery nabyl pravni moci ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 5 To 58/2003, souhrnny trest
odnéti svobody na 9 let. K vykonu tohoto trestu obvinéného zaradil do véznice se zvySenou ostrahou.
Dale mu ulozil trest zékazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu pusobeni ve statutdrnich organech
obchodnich spolec¢nosti vSeho druhu a druzstvech na 10 let. Zaroven doslo ke zruseni vyroku o trestu
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 39 T 18/2000, jakoz i vSech dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Proti posledné citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 9. 2004, sp. zn. 2 To
31/2004, podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I. stiznost pro poruseni zakona ve
prospéch obvinéného J. C. Podle jeho néazoru byl napadenym rozsudkem porusen zakon v
ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a) tr. I'. ve vztahu k ustanovenim § 2 odst. 5, 6, § 38 tr.
r.a § 250 odst. 1, 4 tr. zak. v neprospéch obvinéného.

Procesni pochybeni soudu prvniho stupné podle ministra spravedlnosti mimo jiné spoc¢iva v tom, ze
dne 12. 11. 2003 obhéajce obvinéného Mgr. Z. H. pozadal pisemné soud prvniho stupné o porizeni
kopie zvukovych zaznamu ze vSech dosavadnich hlavnich liceni ve véci za GCelem pripravy zavére¢né
reci, pripadné navrhi na provedeni dikazl. Soud prvniho stupné nejprve vibec nereagoval a po
urgenci teprve dne 21. 4. 2004, tedy vice nez mésic po konani zavérecného hlavniho liceni, sdélil, ze
zadosti nelze vyhovét, nebot neni v souladu s trestnim radem. Protoze v mezidobi Mgr. Z. H. obdrzel



¢ast protokolu z predchozich hlavnich liceni, priCemz protokolace se podle jeho kusych a stru¢nych
poznamek a paméti liSila od skute¢ného obsahu provedenych dikazu, podal dne 24. 11. 2003
pisemné namitky do protokolu. Tyto namitky meély byt konkretizovany po obdrzeni kopii zvukovych
zédznamu, k ¢emuz nedoslo. O téchto pisemné podanych namitkédch nebylo nikdy podle § 57 odst. 1 tr.
r. rozhodnuto. Mgr. Z. H. podal pisemné namitky v dobé, kdy byl nadale osobou opravnénou a
povinnou vykonavat obhajobu, nebot dalsi obhajce (nepocita-li se exekutor Mgr. J. C.) Mgr. T. P. byl
ustanoven teprve opatrenim soudu ze dne 28. 11. 2004.

Shora popsanymi postupy soudu prvniho stupné, jejichz idajnou spravnost potvrdil soud odvolaci,
doslo rovnéz k vyznamnému poskozeni prav obvinéného, ktery ma ze zakona pravo seznamit se s
nezkreslenou podobou dukazl, na zékladé nichz bude rozhodovano o viné ¢i neviné. Pokud jde o
porizeni kopii zvukovych zdznamu z hlavnich liceni, ¢i pristup k nim, obvinény ve stadiu soudniho
rizeni musi mit v rdmci vykonu obhajoby neomezeny pristup ke vsemu, co bylo k projednavané
trestni véci shromazdéno, tim spiSe pak k origindlnimu obsahu dukaza, provedenych v jeho
pritomnosti. Mimo jiné je nutné i k redlnému naplnéni prava podavat namitky do protokolu, jez lze
konkretizovat pravé porovnanim protokolu a zvukového zdznamu. Opacny pristup soudu prvniho
stupné, potvrzeny odvolacim soudem, nutno povazovat za pristup pricici se zdkonu a v rozporu s
pravy obvinéného.

Za zcela nezdkonny je podle stézovatele nutno povazovat postup odvolaciho soudu v tom sméru, kdy
na jednu stranu v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze obvinény namitky nekonkretizoval ani v
ramci odvolaciho rizeni a zcela tak presel povinnost soudu prvniho stupné o nich rozhodnout radnym
usnesenim s pravem stiznosti, na druhou stranu v tomtéz rozhodnuti popira pravo obvinéného k
pristupu ke zvukovym zdznamum, resp. porizeni kopii z nich, na zékladé nichz bylo mozno namitky
konkretizovat.

V dals$i ¢asti odiivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti zpochybnil i vécnou
spravnost napadeného i jemu predchazejiciho rozhodnuti.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. . vySe uvedené poruseni zdkona v neprospéch obvinéného vyslovil, podle § 269 odst.
2 tr. . napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci zrusil, véetné dalSich rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a
poté, aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Ke stiznosti pro poruseni zdkona se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Pokud se tyka procesnich namitek vyjadrujicich poruseni prava obvinéného na
obhajobu, odkazal na prislusné paséze v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, z nichz vyplyva, ze
k poruseni tohoto prava obvinéného J. C. nedoslo tim, Ze obhajci obvinéného nebyly potizeny kopie
zvukovych zéaznamu z hlavnich liceni, jak to pozadoval. V zavéru svého vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi
soud podanou stiznost pro poruseni zakona zamitl, jako nedtvodnou.

Nejvys$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. r. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku

rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni

uvedenych, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici a dospél k nasledujicim zjisténim a
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zavérum.

Aby viibec bylo relevantni zabyvat se vécnymi vyhradami ministra spravedinosti vi¢i napadenému
rozhodnuti, pripadné vuci rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo nejprve nezbytné vyresit namitky
stézovatele, jez ve svém souhrnu zpochybnuji zachovani prava obvinéného na obhajobu. Konkrétné
se jednd o to, zda obvinény resp. jeho obhajce, mél narok na ziskéani kopii zvukovych zaznamu o
prubéhu tkonu, v daném pripadé hlavniho liceni, zda mél a vubec méa pravo oveérit si souladnost



obsahu porizeného protokolu s obsahem zvukového zaznamu a jakym zpusobem to provést, a jak je v
téchto pripadech treba nahlizet a resit pripadnou namitku proti protokolaci.

Zaroven je treba zduraznit, Zze vSechny zminéné procesni namitky byly obsazeny v odvolani, které
proti rozsudku soudu prvniho stupné obvinény podal a odvolaci soud se jimi ve svém rozhodnuti
zabyval. Konkrétné uvedl, ze odvolaci argumentaci obvinéného je tfeba odmitnout. Zvukové zaznamy
porizované soudem o prubéhu hlavniho liceni slouzi soudci jako pomucka pro vypracovani protokolu
o hlavnim liCeni, pripadné pro obraz dal$ich opravnénych organt o pribéhu jednéani pred soudem.
Kopie nosi¢e porizeného zvukového zaznamu tvorici soucast spisového materialu se ani pres zadost
nékteré ze stran témto strandm neposkytuje. Obvinény a jeho obhdjce tak nemohli byt zkraceni v
pravu na obhajobu. Obvinény vyuzil svého préva a poridil si na své naklady kopii spisu. Vuci
protokolaci neuplatnil zddné konkrétni ndmitky, o nichz by mél soud prvniho stupné rozhodnout.
Obecné namitky, ze pozndmky obvinéného a jeho obhajce se neshoduji s prepisem zaznamu o
jednani porizeném soudem, nezakladaji povinnost soudu postupovat jinak, nez v dané véci krajsky
soud postupoval. K tomu odvolaci soud dodal, Ze namitky proti protokolaci nebyly konkretizovany ani
v odvolacim rizeni.

Pokud jde o vyhrady proti procesnimu postupu soudu prvniho stupné, jenz obhdjci obvinéného
neumoznil proveérit si souladnost vypracovaného protokolu o hlavnim liceni se zvukovym zaznamem,
ktery byl u hlavniho li¢eni porizovan a taktéz, Ze nerozhodl o namitkdch obhdjce proti protokolaci,
lze se stiznosti pro poruseni zakona souhlasit..

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze ve dnech 13. 11. 2003 a 24. 11. 2003, obhdjce
obvinéného pozadal o porizeni kopii zvukovych zaznamu hlavnich liceni konanych ve véci obvinéného
a podal ndmitku proti protokolaci v téze véci. Za spravny lze oznacit ndzor odvolaciho soudu, ze
pozadavek Mgr. Z. H. na porizeni a poskytnuti kopii zvukovych zdznama prubéhu hlavniho liCeni
nevyplyvéa z zadného existujiciho ustanoveni trestniho radu a pokud jeho opravnénost jmenovany
obhdjce opiral pouze o ustanoveni § 65 a § 55b tr. ., nelze s nim souhlasit. Z prvné citovaného
ustanoveni trestniho radu vyplyva pravo obvinéného a jeho obhdjce nahlizet do spisu, s vyjimkou
protokolu o hlasovéani a osobnich tdaji svédka podle § 55 odst. 2 tr. I. (tzv. utajeny svédek), Cinit si z
nich vypisky a poznadmky a porizovat si na své naklady kopie spisi a jejich Casti. Obhéjce obvinéného
pak méa podle § 41 odst. 6 tr. . samostatné pravo ve vSech stadiich trestniho rizeni vyzadat si
predem kopii nebo prepis protokolu (§ 55) o kazdém ukonu trestniho rizeni. Ustanoveni § 55b tr. t.
pak upravuje nékteré zvlastnosti protokolace rizeni pred soudem, pokud je o ném porizovan zvukovy
zdznam. Z zadné jeho casti nelze dovodit, Zze zvukovy zdznam je soucasti spisu, naopak v odst. 7 je
zakotveno, Ze zvukovy zdznam se uchova na nosici informaci spolu se spisem, a neni-li jeho pripojeni
ke spisu mozné, poznamena se do protokolu nebo stru¢ného zaznamu misto jeho ulozeni. Z
uvedeného je evidentni, ze samotny trestni rad nepocitd s porizovanim kopii zvukového zaznamu pro
potreby zadné ze stran trestniho rizeni, tedy vCetné obvinéného a jeho obhdjce.

Na strané druhé je ale pravdou, ze strany rizeni musi mit moznost si ovérit, zda obsah protokolu o
hlavnim liceni neni v rozporu s tim co bylo béhem hlavniho liceni zachyceno nahravacim zarizenim
na zvukovy zdznam. Takové pravo sice rovnéz neni stranam rizeni trestnim radem vyslovné
stanoveno, ale vyplyva ze samotného smyslu prava obvinéného na obhajobu, které je ustavné
zarucenym pravem (viz ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod ), v trestnim
radu zakotvenym zejména v ustanoveni § 2 odst. 13 tr. . Zde je na misté citovat napt. z rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 592/2000, v némzZ se mj. uvadi: ,Pravo na obhajobu je jednim z
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spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v zdjmu trestné stihané osoby, ale nepochybné také v
zédjmu demokratického pravniho statu, zalozeného na tcté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana.
Stat proto musi zajistit takové podminky, aby uvedené principy bylo mozné realizovat cestou
prislusnych procesnich zaruk postaveni obhajce i obvinéného.”
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Z ustanoveni § 65 odst. 1 tr. . ve spojeni s ustanovenim § 41 odst. 6 tr. r. 1ze dospét k zavéru, zZe
obvinény, resp. jeho obhéjce si mohou opatrit kopii protokolu o hlavnim liceni, pripadné do tohoto
protokolu o hlavnim liceni mohou bez vét$ich probléml nahlédnout a poridit si z néj vypisky ¢i
poznamky. Je-li o prubéhu hlavniho liceni porizovan zvukovy zdznam (§ 55b odst. 1 tr. I.), do
protokolu se zaznamena jeho podstatny obsah (§ 55b odst. 5 tr. r.). To jinymi slovy znamena, Ze v
protokolu o hlavnim li¢eni nemusi byt zaznamenéno vse, co bylo v jeho pribéhu zachyceno na
zvukovy zaznam. Potom lehce mizZe nastat situace, kdy obhajce obvinéného méa na tplnost protokolu
z hlediska zachyceni podstatného obsahu jiny nazor, nez vyssi soudni urednik ¢i protokolujici
urednik, pribrany jako zapisovatel (viz § 55b odst. 2, 6 tr. r.), nebo dokonce je toho nazoru, ze
protokol o hlavnim li¢eni z hlediska vyznamu obsahu neodpovida tomu co bylo v hlavnim liceni tou
kterou vyslychanou osobou proneseno a zachyceno na zvukovy zdznam. Aby ale mohl vznést
konkrétni ndmitku proti protokolaci (viz § 57 odst. 1 tr. I.), coZ mj. byl jeden z argumentl odvolaciho
soudu, proc¢ se ztotoznil s postupem soudu prvniho stupné, ktery o namitce obhdjce obvinéného Mgr.
Z. H. proti protokolaci nerozhodl, nebot vznesend namitka byla zcela obecna a nekonkrétni, musi mit
obhdjce obvinéného resp. samotny obvinény pravo zkonfrontovat prepis protokolu o hlavnim liceni s
obsahem jeho zvukového zaznamu. Podle nazoru Nejvyssiho soudu zadost obvinéného nebo jeho
obhdjce, aby jim bylo umoZnéno prehrani porizeného zvukového zdznamu za vySe naznacenym
ucelem, nemuze byt soudem ignorovana a bezduvodné odmitnuta, nebot timto postupem je v
kone¢ném dusledku realizovano pravo obvinéného na obhajobu. (S ohledem na zasadu rovnosti
stran, viz Cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, pak nelze toto pravo odepfit ani statnimu
zastupci).

S ohledem na uvedené duvody, které vedly Nejvyssi soud k zavéru, Zze nemuze byt soudem
bezdivodné odmitnuta zddost obvinéného nebo jeho obhédjce, aby jim bylo umoznéno prehrani
porizeného zvukového zaznamu, kone¢né neni mozné trvat ani na stanovisku, Ze strana trestniho
procesu nema narok na porizeni kopie tohoto zaznamu, jen s odkazem na skutecnost, Ze trestni rad
porizovani takovych kopii nepredpoklada. Ziskani kopie zvukového zdznamu je vlastné jen
umoznénim seznamit se se zvukovym zdznamem jinym technickym zplsobem, nez jeho poslechem
pri prehrani pracovniky soudu. Pritom s ohledem na rozmanitost trestnich véci, pokud jde o trvani
hlavniho liceni, maze byt v nékterych pripadech pro soud i pro stranu vyhodnéjsi z hlediska ¢asové
narocnosti a vétsi moznosti spravné porovnat zvukovy zdznam s protokolem pravé porizeni kopie.
Proto k zadosti obvinéného o to, aby mu bylo nékterou z téchto cest umoznéno seznamit se s
obsahem zvukového zdznamu, soud podle okolnosti pripadu urc¢i, zda umozni prehrani zvukového
zaznamu nebo poskytne jeho kopii.

V projednavaném pripadé predsedkyné senatu na zadost obhdjce o porizeni kopii zvukovych
zaznamu ze dne 13. 11. 2003 nereagovala, ani v hlavnim liceni konaném dne 18. 11. 2003 se
nesnazila predmétnou otdzku s obhajcem obvinéného vyresit a poucit jej o tom, Ze je zde moznost
prehrani zvukového zaznamu u krajského soudu, popr. pokud takovy postup by nebyl ucéelny,
moznost porizeni kopie. Na pozdéjsi namitku obhajce proti protokolaci hlavniho liceni ze dne 24. 11.
2003 predsedkyné senatu taktéz nereagovala, jak byla povinna podle § 57 odst. 1 tr. I'., které stanovi,
Ze 0 namitce proti protokolu o hlavnim li¢eni a o verejném zasedani rozhoduje soud, o jehoz protokol
jde, pricemz proti takovému rozhodnuti je pripustna stiznost. Bylo zcela nepodstatné, ze vznesena
namitka proti protokolaci byla nekonkrétni, nebot trestni rad nezakotvuje, ze by rozhodovéano mélo
byt pouze o konkrétni ndmitce proti protokolaci a proti namitce obecné rozhodovano byt nemusi.
Rozhodnuto musi byt o kazdé takové namitce, a to pouze na zakladé jeji divodnosti a to bud kladnym
¢i zadpornym zpusobem (srovnej téz ¢. 1/2002 Sb. rozh. tr.). V této souvislosti je je$té treba
poznamenat, ze obhdjce Mgr. Z. H. v zadvéru svého podani ze dne 24. 11. 2003 vysvétluje, ze
predmétnou nekonkrétni namitku proti protokolaci podal pravé z toho duvodu, Ze nezna presny
obsah zvukového zdznamu hlavniho liceni.



S zadosti obhajce obvinéného o porizeni kopii zvukovych zdznami a jim vznesenou namitkou vici
protokolu o hlavnim li¢eni se krajsky soud nevyporadal ani v prubéhu dals$iho fizeni véetné hlavniho
liceni konaného dne 10. 12. 2003. Predsedkyné senatu se nedotazala obvinéného, resp. jeho nové
ustanoveného obhajce Mgr. T. P., zda trvaji na zadosti a namitce, pripadné zda je chtéji vzit zpét.
Teprve poté, kdy Mgr. Z. H. ke Krajskému soudu v Brné podal dne 20. 1. 2004 pisemnou urgenci k
zadosti o porizeni kopii zvukovych zaznamu hlavnich liceni, sdélila mu predsedkyné senatu pripisem,
ze jeho pozadavek neni v souladu s trestnim radem a upozornila jej, ze od 18. 11. 2003 (coz
odporovalo ustanovenim § 37 odst. 2 a § 38 odst. 1 tr. I'. ve spojeni s obsahem spisu) neni obhdjcem
obvinéného.

Problém namitané nespravnosti protokolu o hlavnim liceni posléze nenapravil ani odvolaci soud,
ackoliv z pisemného odvolani obvinéného vypracovaného obhdjcem JUDr. O. Ch. i z vystoupeni
dalsiho obhajce obvinéného JUDr. M. ve verejném zasedani bylo zjevné, ze obsahem podaného
opravného prostiedku jsou i zminéné procesni nedostatky v postupu krajského soudu. Vrchni soud
pokud se hned nerozhodl z uvedenych duvodu napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. I. a véc nevratil krajskému soudu k odstranéni vad a k novému rozhodnuti, mohl se sdm pokusit
vytykané nedostatky odstranit tim, Ze mél obhdjcum obvinéného navrhnout prehrani zvukovych
zdznamu hlavnich li¢eni u vrchniho soudu. V pripadé, ze by rozpornosti mezi protokolem o hlavnim
liceni a zvukovymi zdznamy shledany nebyly, obhdjci obvinéného by bud vzali drive podanou namitku
proti protokolaci zpét a nic by jiz nebranilo konani verejného zasedani pred odvolacim soudem anebo
by na ni trvali a v takovém pripadé by musela byt predmétnéa véc vracena krajskému soudu, aby
nejdrive o vznesené namitce rozhodl podle § 57 odst. 1 tr. I., nebot k posouzeni spravnosti protokolu
o hlavnim liceni byl opravnén pouze tento soud.

Z protokolu o verejném zasedani ze dne 20. 9. 2004 ani z ostatniho obsahu trestniho spisu navic
nevyplyva, ze by si odvolaci soud alespon sam prehral zvukové zdznamy hlavnich liceni a porovnal je
s protokoly porizenymi protokolujici trednici krajského soudu, aby tak mohl alespon sdm za sebe
garantovat jejich obsahovou spravnost, vérnost a v dusledku toho pak z nich mohl vychéazet pri
hodnoceni spravnosti napadeného rozsudku soudu prvniho stupné. Nestalo se tak zrejmé i proto, ze
odvolaci soud nespravné vychazel z predpokladu: ,... Ze zvukové zaznamy porizované soudem o
pribéhu hlavniho liceni slouzi soudci jako pomucka pro vypracovéani protokolu o hlavnim li¢eni...“ a
presumoval tak automaticky obsahovou spravnost a bezvadnost ve spise zalozeného protokolu o
hlavnim li¢eni. Takovyto vyklad byl jisté opravnény pred 1. 1. 2002, nez byl do trestniho radu
zakonem €. 265/2001 Sb. zaveden mj. zvukovy zaznam k zachyceni tkonu, tedy i hlavniho liceni (viz §
55a, § 55b tr. I.). Od vysSe uvedeného data je treba ale vychdazet z toho, Ze rozhodujicim z hlediska
obsahové spravnosti a vérnosti toho, co bylo v hlavnim liceni kymkoli receno, je zvukovy zaznam
porizeny v hlavnim li¢eni. Prepsany protokol o hlavnim liceni je pak pomuckou, z niz soud pri svém
rozhodovani vychazi za predpokladu, Ze se nevyskytne zadna pochybnost o spravnosti prepisu
takového protokolu.

Nejvyssi soud tudiz mohl uzavrit prezkoumani celé této problematiky konstatovanim, ze Krajsky soud
v Brné nepostupoval v souladu s obsahem i smyslem celé rady ustanoveni trestniho radu (§ 37 odst.
2, § 55b, § 57 odst. 1, § 65) a ve svém celku pak nedostél své povinnosti umoznit obvinénému plné
uplatnéni prav na obhajobu (viz § 2 odst. 13 tr. r.) Vrchni soud v Olomouci pochybil tim, ze vySe
popsany postup soudu prvniho stupné za vadny neoznacil, naopak se s nim ztotoznil a prohlasil jej za
souladny s trestnim rddem. Tim nesplnil svoji prezkumnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 254
odst. 1 tr. I. a nespravné pak ve véci sam meritorné rozhodl ve vyroku o trestu postupem podle § 259
odst. 3 tr. 1.

Na tomto zdkladé pak Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vySe zminéné poruseni zakona, ke
kterému doslo v neprospéch obvinéného J. C., vyslovil, poté podle § 269 odst. 2 tr. t. zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci i jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné, jakoz i



vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na zrusené rozsudky obsahové navazovala, pokud touto zménou
pozbyla svého podkladu. Véc pak podle § 270 odst. 1 tr. I. prikazal Krajskému soudu v Brné, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. To jinymi slovy znamenad, ze krajsky soud v souladu s
tim, co bylo vy$e naznaceno, umozni obhdjci obvinéného prehréani zvukovych zaznami o prubéhu
hlavnich liceni podle jeho pozadavku, popr. zajisti pro ného vyhotoveni kopie téchto zaznamu, bude-li
to ucelngjsi, nez jejich prehréani. Poté obhdajce vyzve, aby dosud obecné vznesenou namitku vaci
protokolu o hlavnim li¢eni zkonkretizoval a pokud obhdjce ndmitku nevezme zpét, krajsky soud o ni
rozhodne postupem podle § 57 odst. 1 tr. I. V pripadé, ze proti jeho usneseni bude podana stiznost, o
této bude muset rozhodnout Vrchni soud v Olomouci. Teprve po vyjasnéni otdazky spravnosti
protokolace hlavniho liceni bude moci byt ve véci s kone¢nou platnosti meritorné rozhodnuto o viné
a pripadném trestu obvinéného J. C.

Pravé okolnost, Ze zminénd otazka protokolace, ktera v daném pripadé bezprostredné souvisela s
pravem obvinéného na obhajobu, zustala v predchozim rizeni neobjasnéna a nerozhodnuta v souladu
s trestnim radem, zabranila NejvySsimu soudu, aby se zabyval i vécnymi namitkami stiznosti pro
poruseni zakona zpochybnujicimi vyrok o viné a tim i vyrok o trestu v rozhodnutich soudu prvniho a
druhého stupné. Nejvyssi soud by totiz mohl vychazet z pouhych skutkovych predpokladi a nikoli
nepochybnych zjisténi a tim by jeho vlastni zavéry byly spekulativni, coz by byl postup zcela
neprijatelny a zaroven odporujici zakonu.



