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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.09.2004, sp. zn. 32 Odo 47/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:32.0D0.47.2004.1

Cislo: 89/2005

Pravni véta: Obchodni jméno (od 1. 1. 2001 obchodni firma) pravnické osoby prechazi na
nastupnickou pravnickou osobu spolu s podnikem pouze v pripadé, pokud nastupnickéd pravnicka
osoba pri prevodu podniku projevi vuli obchodni jméno prevzit. Obchodni jméno neni samostatné
prevoditelné a nelze je prevzit, aniz by soucasné s nim nebyl preveden podnik. Obchodni jméno,
které nastupnicka pravnicka osoba pri prevodu podniku neprevezme, zanikd soucasné se zanikem
pravnické osoby, k niz se vaze. Platnému prechodu obchodniho jména podle § 11 odst. 3 obch. zak.
nebrani jeho zaménitelnost s obchodnim jménem jiné pravnické osoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.09.2004

Spisova znacka: 32 Odo 47/2004

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obchodni spoleénost

Predpisy: § 11 odst. 3 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se podanou zalobou, po nékolikerych tpravdch zalobniho petitu, domdhal ochrany
obchodniho jména M., a pozadoval, aby Zalovand byla povinna zménit své obchodni jméno ve
spolecenské smlouvé tak, aby neobsahovala slovo M. a podat ndvrh na zdpis zmény obchodniho
jména v obchodnim rejstriku. Svijj Zalobni ndrok zdivodrioval tim, Ze md k uvedenému obchodnimu
jméno pravo priority, nebot ho vydrazil dne 31. 7. 1993 pri verejné drazbe v ramci velké privatizace
podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkdch prevodu majetku stdtu na jiné osoby, spolu se stdtnim
podnikem M., ktery byl v obchodnim rejstriku zapsdn drive nez Zalovand.

Krajskysoudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 11. 2002 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze
zadny z Gcastnikll neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni. Dospél k zavéru, ze zalobce podle zdkona
€. 92/1991 Sb. platné vydrazil statni podnik M. véetné obchodniho jména, avSak pravo domdahat se
jeho ochrany podle § 12 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, by mu prisluselo pouze tehdy, pokud
by obchodni jméno M. skute¢né prevzal. Zalobce viak projev ville pievzit obchodni jméno neprokazal
a v ramci dokazovani sam uvadél, ze tuto vuli primého uzivani nemél. Tim, Ze zalobce nemél zajem a
vuli prevzit a prfimo uzivat obchodni jméno M., toto obchodni jméno zaniklo a nemohlo byt a nebylo
prevedeno jakymkoliv zpiisobem na treti subjekt, pokud soucasné s nim nebyl preveden podnik



anebo jeho ¢ast, k némuz se obchodni jméno vaze. Zalobci se tak nepodarilo prokazat aktivni vécnou
legitimaci, a proto byla zaloba zamitnuta.

K odvolani obou tcastnikl rizeni Vrchnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 16. 9. 2003 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé v tom spravném znéni, ze zaloba o ulozeni povinnosti
zalované zmeénit obchodni firmu ve spolecenské smlouvé tak, aby neobsahovala slovo M., a podat
navrh na zapis zmény obchodni firmy v obchodnim rejstriku, se zamita. Dale ho zménil ve vyroku o
nékladech rizeni a rozhodl o nahradé nékladi odvolaciho rizeni.

Podle odvolaciho soudu zjistil soud prvniho stupné skutkovy stav v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti véci, proto z ného pri prezkoumani jeho rozsudku vysel a nepovazoval za potrebné
provadét dalsi navrzené diikazy. V odiivodnéni rozhodnuti oznacil za zékladni pravni otazku, zda pri
privatizaci statniho podniku M. preslo na zalobce obchodni jméno uvedeného podniku bez dalsiho,
nebo zda bylo nutné, aby je nabyvatel zvlasté prevzal, a jestlize ano, zda tak ucinil. Vychazeje z
ustanoveni § 18 zakona €. 92/1991 Sb. dospél k zavéru, ze opravnéni uzivat obchodni jméno M. na
zalobce preslo; z této skutecnosti vSak jesté ale podle odvolaciho soudu nevyplyva, Ze obchodni
jméno privatizovaného statniho podniku preslo na nabyvatele bez dalsiho, tj. jen v disledku priklepu
ve verejné drazbé. Vzhledem k tomu, ze zvlastni ustanoveni § 18 zakona ¢. 92/1991 Sbh. neresi prevod
nebo prechod obchodniho jména, ale upravuje pouze prechod opravnéni k tomu, aby obchodni jméno
preslo, povazoval odvolaci soud za rozhodujici ustanoveni § 11 odst. 3 obch. zdk. ve znéni platném v
dobé konani verejné drazby, podle néhoz obchodni jméno pravnické osoby prechazi na nastupnickou
pravnickou osobu s podnikem, zanika-li pravnicka osoba bez likvidace a nastupnicka pravnicka osoba
obchodni jméno prevezme. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze nastupnicka organizace ma pouze
pravo, nikoli povinnost prevzit obchodni firmu zaniklé pravnické osoby. Pokud tak nastupnicka
organizace ucini, prechdazi obchodni jméno spolu s podnikem. Vzhledem k tomu, ze podminkou
prechodu prava k obchodnimu jménu je projev vule nastupnické osoby o prevzeti obchodniho jména,
nedoslo k tomuto prechodu automaticky jiz priklepem ve verejné drazbé. Tento projev vule by se
musel podle ustanoveni § 110 obch. zak. promitnout v obchodnim jménu nabyvatele a bylo by k nému
muselo dojit rozhodnutim podle § 125 odst. 1 pism. d) obch. zék. a podanim navrhu na zapis zmény
dosavadniho obchodniho jména do obchodniho rejstiiku, k ¢emuz vSak nedoslo.

Odvolaci soud tak ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze obchodni jméno M. na
nabyvatele celého podniku privatizaci nepreslo, v dusledku ¢ehoZ zaniklo spolu se zanikem statniho
podniku M. Za situace, kdy nabyvatel podniku spolu s podnikem obchodni jméno neprevzal, nemohl
je jiz pozdéji pouzit pri zalozeni jiné obchodni spole¢nosti. Pokud zalobce vyuzil svého prava a
ponechal si své obchodni jméno, mél jen toto obchodni jméno, nebot obchodni spole¢nost muze mit
podle § 8 a ndsl. obch. zadk. jen jedno obchodni jméno (dle terminologie od 1. 1. 2001 obchodni
firmu). Odvolaci soud tak uzavrel, Ze zalobci nesvédci aktivni vécné legitimace k zalobou
uplatnénému naroku a zalobcem tvrzeny zavadny stav, k jehoz odstranéni narok smeéruje, zde neni.
Proto rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé s upresnénim jeho zamitavého vyroku potvrdil a
zménil ho pouze ve vyroku o nékladech rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém rozsahu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost
oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I'., dovozuje zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor s hmotnym pravem. Podle presvédceni
dovolatele spocivaji rozsudky soudt obou stupni na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. I.)

Dovolatel namitd, ze v dobé podani zaloby nemusel prebirat obchodni jméno M., jelikoz jeho uzivani
mél zajisténo az do okamziku zdniku vydrazeného statniho podniku M. faktickou i pravni existenci
tohoto podniku. Domnivéa se, Ze mél mit pravo prevzit obchodni jméno M. jako své vylucné majetkové
pravo, tj. ucinit projev vile v tomto sméru po celou dobu existence vydrazeného statniho podniku, a



nikoli pouze okamzité (neprodlené) po ukonceni procesu jeho privatizace ¢i pri privatizaci samé.
Dovolatel nadéle zastava nazor, Ze je a byl jedinym vlastnikem obchodniho jména M. a Ze bylo pouze
na jeho vuli, zda takové obchodni jméno bude uzivat ¢i nikoliv. Uvadi, ze terminologii soucasné
platné pravni Gpravy uzival sporny kmen obchodni firmy v jim ovlddaném subjektu, kdyz tento kmen
si nasledné nechala zapsat protipravné zalovand, zapsana do obchodniho rejstriku dne 10. 1. 1991.
Poukazuje na to, Ze v dobé podani Zaloby existovaly dva subjekty s obchodni firmou M., pricemz
zalovana byla tim, kdo porusil jeho pravo priority a svym jednéanim ho poskodila. Uvedené obchodni
jméno chtél uzivat, coz dal jednoznac¢né najevo jak korespondenci, tak i zalobou; v tom mu vSak
zabranilo nezdkonné jednéani zalované, ktera si nechala do obchodniho rejstriku zapsat a uziva
zameénitelnou firmu. V této souvislosti poklada za rozhodnou otazku, zda za této situace, tj. po zépisu
Zalované do obchodniho rejstriku, mohl prevzit sporné obchodni jméno M., pricemz tvrdi, ze tak
ucinit nemohl, protoze by jednal v rozporu se zakonem.

V okamziku, kdy uvedeny podnik zanikal a kdy zalobce uvazoval o prevzeti kmene i pro sebe, jiz
existoval sporny stav, ktery mu branil prevzeti firmy, nebot by se dostal do kolize se zdpisem
obchodniho jména zalované v obchodnim rejstriku. Za této situace proto ani neusiloval o zéapis firmy
do obchodniho rejstriku a rovnou podal na zalovanou zalobu. V napadeném rozsudku postrada reseni
otazky, pro¢ k uvedenému sporu doslo a jak je mozné, ze by protipravnim jednanim zalované mél své
pravo k obchodnimu jménu pozbyt a zalovana ho naopak nabyt. Tvrdi, ze dodnes ¢eka, az bude
Zalované zakazano uzivat kmen M., aby si ho mohl nechat zapsat sam. Dovolatel oznacil postup
Zalované za vykon prav v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 ob¢. z&k., jakoz i s principem dobré viry.

Podle dovolatele nebylo pri hodnoceni vysledkl dokazovéni prihlédnuto k tomu, Ze obchodni jméno
M. prevzal, a proto je i aktivné legitimovan k podani jakékoliv zaloby, kterd by smérovala k jeho
ochrané. Z provedeného dokazovani podle jeho nazoru vyplyva, ze sporné obchodni jméno uzivat
chtél, ale ze mu v tom bylo Zalovanou branéno.

Podstatou dovolani je podle dovolatele otazka, zda je mozné po ném pozadovat uzivani sporné firmy
za situace, kdy doslo k protipravnimu zapisu zalované do obchodniho rejstriku a kdy kazda jeho
snaha o zapis obdobné firmy do uvedené evidence by musela byt rejstrikovym soudem zamitnuta.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Ve vyjadreni Zalovana navrhla dovolani odmitnout pro nepripustnost, nebot
odvolaci soud podle jejiho minéni rozhodl v souladu s hmotnym pravem a nejde ani o jiny pripad
pripustnosti podle § 237 odst. 3 o. s. I. Citujic na podporu svého nazoru konkrétni odbornou
pravnickou literaturu se ztotoznila se zavéry soudl obou stupnt, ze podminkou prechodu prava k
obchodnimu jménu je projev vile nastupnické osoby o prevzeti obchodniho jména. Je tedy treba
urcitého aktivniho jednani, resp. pravniho tkonu, ktery povede k prevzeti obchodniho jména. Pokud
pak kupujici na dosavadnim obchodnim jménu spojeném s podnikem zdjem nemd a neprevezme je,
obchodni jméno zanikne. Dale pak poukdazala na nékteré konkrétni skuteCnosti vztahujici se ke
spolecnosti M. P., a. s., proti niz jako uzivateli kmene M. Zalobce Zalobu nepodal a jiz chtél zalobce
podle svého tvrzeni obchodni firmu M., v rozporu se zdkonem, pronajmout. Zapis uvedené firmy do
obchodniho rejstriku svédci podle zalované o nepravdivosti tvrzeni, ze do této evidence nebylo
mozné kmen M. jako obchodni firmu zapsat. O zapis uvedeného obchodniho jména do obchodniho
rejstriku se zalobce podle Zalované nemohl pokusit predevsim proto, ze nikdy neprijal prislusnou
zménu spoleCenské smlouvy, a nikoliv pro jim prezentované obavy, Zze by takova firma nebyla
zapsana. Zalovana dale oponovala nazoru Zalobce, pokud hovofil o vlastnictvi kmene obchodni firmy,
nebot podle jejiho presvédceni lze hovorit pouze o opravnéném c¢i neopravnéném uzivani obchodni
firmy, nikoliv kmene obchodni firmy.

Jelikoz rizeni u soudu prvniho stupné bylo dokonc¢eno (a rozhodnuti souda obou stupit vydéna) po 1.
1. 2001, uplatni se pro dovolaci rizeni - v souladu s body 1., 15. a 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté,



zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony - obcansky soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot zadsadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti spatfuje dovolaci soud v reseni téchto pravnich otézek, do nichz lze shrnout obsahlé
namitky dovolatele a které dosud nebyly v soudni judikature vyreSeny (§ 237 odst. 3 0. s. I'.):

1) zda obchodni jméno (od 1. 1. 2001 obchodni firma) prechdzi pri prevodu podniku bez dalsiho, tj.
bez jakéhokoliv projevu vile, na nabyvatele, nebo zda je nutné, aby je nabyvatel prevzal,

2) zda je mozné prevzit obchodni jméno i po prevodu podniku, s nimz je obchodni jméno spojeno,

3) zda prevzeti obchodniho jména spojeného s prevodem podniku nebréani existence zaménitelného
obchodniho jména jiného podnikatele,

4) zda obchodni jméno podniku zanikd, kdyz ho nabyvatel pri prevodu podniku neprevezme.
Dovolani neni duvodné.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.

Zoduvodnéni:

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady, k nimz
dovolaci soud prihlizi v pripadé pripustného dovoléni z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3, druha véta,
0. s. I.), vSak dovolanim namitéany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 o. s. I'.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové
vymezil (srov. § 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k zavéru, zda a komu soud pravo c¢i
povinnost prizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) dospél k zavéru, ze zZalobci nesvédci aktivni
vécna legitimace, nebot neprokazal ustanovenim § 11 odst. 3 obch. zak. vyZadovany projev vule
prevzit obchodni jméno M., které tak na néj jako nabyvatele celého statniho podniku M. privatizaci
nepreslo a zaniklo spolu se zanikem uvedeného podniku. Tento jeho pravni nazor shledédva dovolaci
soud spravnym.

Pro urceni, jaké znéni obchodniho zdkoniku bude aplikovano pti dovolacim prezkumu, je rozhodné
jeho znéni platné v dobé konéni verejné drazby, tj. ke dni 31. 7. 1993. Dovolaci soud proto vysel z
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni zmén a doplnéni
provedenych zékony ¢. 264/1992 Sh., ¢. 591/1992 Sh. a ¢. 600/1992 Sh.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 obch. zék. prechazi obchodni jméno pravnické osoby na nastupnickou



pravnickou osobu s podnikem, zanika-li puvodni préavnickd osoba bez likvidace a nastupnicka
pravnicka osoba obchodni jméno prevezme. Ma-li nastupnicka pravnicka osoba jinou pravni formu,
musi byt zménén dodatek v souladu s jeji pravni formou.

Z textace ,nastupnickd pravnicka osoba obchodni jméno prevezme” obsazené v § 11 odst. 3 obch.
zak. je nepochybné, ze prechod obchodniho jména zanikajici pravnické osoby bez likvidace na
nastupnickou pravnickou osobu je podminén jejim projevem vile, ze obchodni jméno zanikajici
pravnické osoby prejima. Nastupnicka pravnicka osoba ma pravo, nikoli povinnost prevzit obchodni
jméno zaniklé pravnické osoby; jestlize nabyvatel obchodni jméno prevezme, prechazi obchodni
jméno spolu s podnikem. Tento zavér je v souladu i s pravnimi nazory publikovanymi v odborné
pravnické literature, kterou odvolaci soud cituje v odivodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti
(srov. Stenglova I., Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 8. vydani, Praha, C. H.
Beck 2003, strana 33, a dale Pelikdnova I., Komentar k obchodnimu zékoniku, 1. dil, Praha, Linde
1994, strana 58). Lze tak uzavrit, ze obchodni jméno pravnické osoby prechazi na nastupnickou
pravnickou osobu spolu s podnikem pouze v pripadé, pokud ndstupnickd pravnickd osoba pri
prevodu podniku projevi vali obchodni jméno prevzit.

V odpovédi na druhou otdzku, zda je mozné prevzit obchodni jméno i pozdéji, tj. po prevodu podniku,
odvolaci soud spravné vysel z ustanoveni § 11 odst. 4 obch. zdk. Podle této pravni normy je prevod
obchodniho jména bez soucasného prevodu podniku nepripustny, pricemz prevod obchodniho jména
je mozny i pri prevodu c¢asti podniku, bude-li podnikatel zbyvajici ¢ast provozovat pod jinym
obchodnim jménem nebo tato ¢ast zanikne likvidaci. Uvedené ustanoveni tak upravuje tzv. vdzany
prechod obchodniho jména, tj. nepripousti, aby k jeho prevodu doslo bez sou¢asného prevodu
podniku. Obchodni jméno neni samostatné prevoditelny statek, aniz by soucasné s nim nebyl
preveden podnik (nebo alespon jeho ¢ést), k némuz se vaze. Na druhé strané vSak muze podnik prejit
na nového majitele, aniz by bylo zaroven prevedeno obchodni jméno (viz Munkova J., Casopis
Prumyslové vlastnictvi ¢. 1/1994, str. 20). Pokud tedy za této situace odvolaci soud v odiivodnéni
rozsudku uvedl, Ze nabyvatel podniku, ktery spolu s podnikem obchodni jméno neprevzal, je jiz
pozdéji nemohl pouzit pri zalozeni jiné obchodni spolec¢nosti, zddné pochybeni mu vytknout nelze,
nebot nabyvatel muze prevzit obchodni jméno zanikajiciho subjektu jen soucasné s prevodem
podniku, a nikoli pozdéji.

Dovolaci soud se déale zabyval ndmitkou dovolatele, Ze v uzivani obchodniho jména M. mu branila
jeho zaménitelnost s obchodnim jménem zalované. Také tomuto nazoru dovolatele nebylo mozné
prisvédcit, nebot platnému prevodu obchodniho jména podle § 11 odst. 3 obch. zdk. nebréani
zameénitelnost s obchodnim jménem jiné pravnické osoby v dobé prevodu. Po prevzeti obchodniho
jména zaniklého subjektu by pak bylo na Zalobci, aby se, vychazeje z principu nezameénitelnosti
obchodniho jména (od 1. 1. 2001 obchodni firmy), eventualné soudni cestou (§ 12 obch. zak.)
domahal odstranéni zavadného stavu (srov. shodné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12.
2000, sp. zn. 29 Cdo 503/2000, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 2001, pod
cislem 31). Paklize nastupnicka pravnicka osoba obchodni jméno prevadéného podniku neprevzala, v
dusledku principu vazanosti obchodniho jména na podnik, jak je zakotven v ustanoveni § 11 odst. 4
obch. zak., zaniklo obchodniho jméno spojené s prevadénym podnikem, a to soucasné se zanikem
puvodni pravnické osoby, k niZ se obchodni jméno vaze.

Za situace, kdy na zdkladé skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné se odvolaci soud
ztotoznil s jeho skutkovym zavérem, ze Zalobce neprevzal obchodni jméno statniho podniku M., tak
obchodni jméno M. zaniklo soucasné se zanikem statniho podniku M. Jestlize zalobce obchodni firmu
neprevzal, je nerozhodné, zda ji pozdéji pripadné uzivat chtél.

Vzhledem ke zpusobu zaloZeni pripustnosti podaného dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je
dovolaci soud skutkovym stavem zjiSténym soudy niz$ich stupni vazan a neprislusi mu tak



prezkoumavat, zda skutkova zjiSténi, z nichz napadené rozhodnuti vychazi, maji ¢i nemaji oporu v
provedeném dokazovani (srov. § 241a odst. 3 o. s. .). V tomto sméru proto dovolaci soud nemohl
prihlédnout k namitkdm dovolatele smérujicim do skutkového zavéru odvolaciho soudu, resp. soudu
prvniho stupné, ze zalobce neprokazal prevzeti obchodni jména M.

Lze tedy uzavrit, ze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . nebyl naplnén. Protoze pravni
posouzeni véci v resSeni otdzek, na nichz napadené rozhodnuti spociva, je spravné, Nejvyssi soud,
aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), dovolani zalobce zamitl (§ 243b odst. 2,
véta pred strednikem, o. s. I.).



