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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.07.2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:30.CD0.493.2004.1

Cislo: 84/2005

Pravni véta: Lhita urcenad soudem v rizeni o dédictvi ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o. s. T
je Ihiitou soudcovskou. Tato lhtita mize byt soudem prodlouzena, jeji zmeSkéani vSak nemuze byt
prominuto. K prodlouzeni lhlity dojde jen na zékladé rozhodnuti soudu vydaného pred jejim
uplynutim. Zalobu podanou po uplynuti lhiity stanovené ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o. s.
I. soud zamitne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.07.2004
Spisova znacka: 30 Cdo 493/2004
Cislo rozhodnuti: 84

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Dédictvi

Predpisy: § 175k odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 175k odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 17. 4. 2001, dopIlnénym usnesenim ze dne 4. 7. 2001, opravenym usnesenim ze
dne 22.11.2001,0bvodnisoud pro Prahu 3 urcil, ze neni ddn ,duvod vydédéni Zalobkyné
zuistavitelem, jejim otcem MUDr. J. J., uvedeny v listiné o vydédéni ze dne 27. 11. 1993 slovy:
,Vydéduji svoji dceru J., rozenou J. ve smyslu § 469 obc. zdk., protoze mné v rozporu s dobrymi
mravy neposkytla potrebnou pomoc v nemoci, kdyz jsem byl opakované v ohrozeni zivota. Dusledky
vydédeni se vztahuji i na déti dcery J., popripadé na dalsi potomky.” (vyrok I.); zamitl Zalobu na
urceni, ze neni dan ,duvod vydédéni zalobkyné zustavitelem, jejim otcem MUDr. ]. ., uvedeny v
listiné o vydedeni ze dne 27. 11. 1993 slovy: ,Vydeduji svoji dceru J., rozenou J. ve smyslu § 469 obc.
zdk., protoZe o mne neprojevuje trvaly opravdovy zdjem, ktery by jako dcera projevovat méla.
Dusledky vydédéni se vztahuji i na déti dcery J., popripadé na dalsi potomky.” (vyrok II.); ulozil
Zalobkyni povinnost zaplatit prvni Zalované na ndhradé ndkladii rizeni 24 925 K¢ ve spldatkdch po
3000 K¢ mésicne, splatnych vzdy do kazdého patndctého dne v mésici, pocinaje dnem prdvni moci
rozsudku, pod ztrdtou vyhody spldtek, k rukdm zdstupce prvni Zalované, a rozhodl, Zze mezi Zalobkyni
a druhym Zalovanym nemd zddny z ucastniku prdvo na ndhradu ndkladt rizeni (vyrok III.). Vychdzel
ze zaveru, zZe ,v dobé, na kterou se vztahuje listina o vydedeni zalobkyné, nebyly na strané zZalobkyné
objektivni podminky pro to, aby se mohla vénovat péci o otce,” a Ze ,v roce 1978 prerusila kontakt se
svym otcem, poté ho jiz nevyhleddvala, nekontaktovala, neprojevila o neho zdjem, ac ji v tom nic



nebranilo.”

K odvolani zalobkyné a prvni Zalované M € stsky s oud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2002
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ,v napadeném vyhovujicim vyroku pod bodem I.” tak, ze
zalobu zamitl; potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ,v zamitavém vyroku pod bodem II. a ve
vyroku o nakladech rizeni pod bodem III.“ a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit prvni zZalované na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 6350 K¢ do 31. 12. 2002 na tucet jejiho zastupce. Vychazel ze
zavéru, ze ,zalobkyné podala zalobu, k jejimuz podani byla vyzvéana, po uplynuti lhuty uréené” v
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 15. 1. 1996, a Ze ,v okamziku, kdy lhata uplynula,
zanikl pravni zdjem zalobkyné na urc¢eni sporného prava v ramci samostatného rizeni.” Proti tomuto
rozsudku odvolaciho soudu podaly zZalobkyné a prvni zalovana dovolani.

Zalobkyné v dovolan{ namitd, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim ,nerespektoval jeji pravo doméhat
se soudniho rozhodnuti ve véci pro ni vyznamné;“ ze nespravné interpretoval usneseni vydané
soudem v rizeni o dédictvi po zustaviteli, nebot timto rozhodnutim ji pouze ,byla poskytnuta
dvoumésicni lhita k pripadnému podani navrhu na urceni neplatnosti zavéti a urceni neplatnosti
dvou listin o vydédéni.” Navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

Prvni zalovana uvedla, Ze napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, ,prestoZze v celém rozsahu
vyhovél Zalovanym stranam,” nebot ,soudy sice rozhodly spravné, ovsem dle jejiho presvédceni na
zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu véci.” Navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu i timto rozsudkem potvrzeny rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc vratil k
dalSimu rizeni soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno tc¢astnicemi rizeni ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkami pripustnosti dovolani a opravnénosti k dovolani.

Podle ustanoveni § 240 odst.1, véty prvni, o. s. I. iCastnik muze podat dovolani do jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Z obecného zavéru, ze k dovolani jsou legitimovani ucCastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by dovolani
mohl podat kterykoliv z nich. Z povahy dovolani jakoZto opravného prostredku plyne, ze dovolani
muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno,
popripadé kterému byla timto rozhodnutim zplUsobena jind urc¢itd ujma na jeho préavech.
Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci pripadné Gjmy lze
posuzovat jen z procesniho hlediska. Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni
presvédcCeni ucastnika rizeni, ale jen objektivni skuteénost, ze rozhodnutim soudu mu byla
zpusobena urcita, tfeba i ne prili§ vyznamnéa ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného
rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani tedy svéd¢i jen tomu tcastniku, v jehoz neprospéch vyzniva
rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zaroven zpusobend tjma
odstranitelnd tim, ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné pod ¢. 28 v Casopise Soudni
judikatura, rocnik 1998). Tim, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a
zalobu zamitl a potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II., byla Zaloba zalobkyné v celém
rozsahu zamitnuta. Prvni zalované tak nemohla byt zplisobena zadna Gjma na jejich pravech, a
zalovana proto nemize mit z objektivniho hlediska zadny skutec¢ny zajem, aby rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo zruseno. K podani dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu tedy prvni zalovana neni
opravnéna (subjektivné legitimovana), a proto N e jvy s sis oud jeji dovolani podle ustanoveni §
243b odst. 5, véty prvni, a § 218 odst.1 pism.b) o. s. I. odmitl.



Z oduvodnénti:

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/
0. s. I.), a jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Dovolani vSak pripustné neni ve vécech, v nichz dovolanim dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢; k prislusenstvi
pohledavky se pritom neprihlizi (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.) a ve vécech upravenych zdkonem o
rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu, o uréeni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s.
r.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je zalozena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné. O nesouhlasna
rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené ucastnikum rozhodnutimi jsou podle zavéru téchto
rozhodnuti odliSna. OdliSnosti nelze ovSem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na
obsah prav a povinnosti G¢astniku, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje
prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl podle
ustanoveni § 219 o. s. I'., nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 o. s. ., popripadé jak
formuloval vyrok svého rozhodnuti, neni sama o sobé vyznamna; pro posouzeni pripustnosti dovolani
z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . je podstatné porovnani obsahu obou rozhodnuti.

V projednavané véci soudy obou stupni prava a povinnosti ic¢astniki, o néz v rizeni $lo, posoudily
rozdilné v rozsahu vymezeném vyrokem I. rozsudku odvolaciho soudu a shodné v rozsahu
vymezeném vyrokem II. tohoto rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, ze proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu je dovolani Zalobkyné pripustné
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Protoze dovolani proti vyroku II. napadeného rozsudku neni v této véci pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. (ve véci nebylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
rozhodnuti zrusil), mize byt pripustnost dovolani v dané véci zalozena jen pri splnéni predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. pritom neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.



V projednavané véci odvolaci soud resil pravni otazku disledkdl marného uplynuti lhiity stanovené
soudem v rozhodnuti vydaném v rizeni o dédictvi ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. I'. a
zalobkyné v dovolani namitd nespravné vyreseni této otdzky. Tato pravni otdzka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti,
které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyné proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I..

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je
opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, ze MUDr. J. J., zemrely dne 6. 7.
1995 (dale téz jen ,zustavitel), poridil dne 27. 11. 1993 holografni zavét, kterou odkazal veskery
svij majetek prvni zalované, tj. své manzelce. Soucasné zustavitel poridil dne 27. 11. 1993 listinu o
vydédéni, kterou vydédil zalobkyni, tj. svou dceru, a druhého zalovaného, tj. svého syna.

Zalobkyné v dovolani namitd, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim ,nerespektoval jeji prdvo doméahat
se soudniho rozhodnuti ve véci pro ni vyznamné;” Ze nespravneé interpretoval usneseni vydané
soudem v rizeni o dédictvi po zustaviteli, nebot timto rozhodnutim ji pouze ,byla poskytnuta
dvoumeésicni lhuta k pripadnému podani navrhu na urceni neplatnosti zavéti a urceni neplatnosti
dvou listin o vydédéni.”

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1. 1ze dovolani odavodnit tim, ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Préavnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jakd maji ucCastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. 1., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem, a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna déle s tim, u koho ma za to, zZe je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi
spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicti, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K podani zaloby urc¢i
lIhutu. Nebude-li zaloba ve lhiité podéna, pokracuje soud v rizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. vyplyva, Ze soud po vysetreni podminek dédického prava jedna
déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastniku
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadale jednédno jako s osobou, o niz lze mit davodné
za to, Ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich Uc¢astnika rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadéle nebude jednéno, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu rizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni Gcastniki rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. r. tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Zze s ni bude déle jednano, popripadé prestane povazovat za ucastnika



rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. . je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
ucastnikll o rozhodnych okolnostech shodna a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, ze v
,nesporném” dédickém rizeni nema z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) ukladd, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul Usili smérujici k tomu, Ze se rozhodné skuteCnosti mezi Ucastniky uplatiiujicimi rozporna
dédicka prava ,stanou nespornymi.” Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit
dohodou a skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi ucCastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze toho z Ucastniku, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . musi
obsahovat idaj o tom, jakou zalobu ma odkéazany ucastnik podat. Vzhledem k tomu, ze § 175k odst. 2
0. s. . umoznuje odkazat dédice, aby zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto
ustanoveni - v zavislosti na konkrétni procesni situaci - zalobni petit bud na urceni, Ze zalobce je
dédicem po zustaviteli, nebo ze zalovany (néktery ze zalovanych) neni dédicem po zustaviteli. Sporné
skuteCnosti nebo pravni otézky, které jsou pro takovéto urceni vyznamné (napr. ze duvody vydédéni
nejsou dany), predstavuji jen posouzeni predbézné otazky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v
davodech rozhodnuti. Na rozdil od pravni Upravy drive obsazené v § 18 zékona ¢. 95/1963 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist, nyni platny § 175k odst. 2 o. s. I. neumoziuje, aby zpusobilym predmétem
sporného rizeni, zahajeného na zakladé odkazu dédického soudu, bylo jen urceni sporné skutecnosti
nebo sporné pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o. s. I'. musi soud také urcit k podéani zaloby lhutu. Tato
lhita je lhiitou soudcovskou, kterou soud muze prodlouzit, nemuze ji véak prominout. Vzhledem k
tomu, ze s marnym uplynutim lh{ty, stanovené k podani zaloby, je spojen nasledek, ze soud (soudni
komisar) pokracuje v rizeni ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2, véta treti, o. s. .), musi
byt o prodlouzeni lhiity nejen pozadano, ale i rozhodnuto jesté pred uplynutim pivodné stanovené
lhuty.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize viibec zalobu ve stanovené
1haté nepoda, ma to za nésledek, Ze soud (soudni komisar) - jak uvadi § 175k odst. 2, véta treti, o. s.
I. - ,pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice.” Uvedené v konkrétni situaci znamena, ze
dédic, ktery byl odkézan na zalobu na urceni, ze je dédicem po zustaviteli, prestava byt ucastnikem
dédického rizeni a soud (soudni komisar) pokracuje v dédickém rizeni bez zretele na tuto osobu. Byl-
li dédic odkazan na zalobu na urcéeni, ze jiny ucastnik neni dédicem po zustaviteli, znamena to, ze v
dédickém rizeni bude pokracovano i s osobou, jejiz dédické pravo odkazany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, ze odkazany ucastnik nepodal zalobu, nastavaji
tehdy, jestlize zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2) o. s. I. nebo o ni bylo rizeni
zastaveno (napr. podle § 104 o. s. I. pro nedostatek podminek rizeni).

Zalobu, kter4 je poddna po uplynuti stanovené lhiity, musi soud zamitnout, nebot - jak vy$e uvedeno
- po marném uplynutim lhity, stanovené k podani zaloby soud (soudni komisar) pokracuje v fizeni o
dédictvi ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2, véta treti, o. s. ).

Vys$e popsané dusledky toho, ze odkéazany ucastnik (dédic) nebude ve véci ispésny nebo jestlize
vibec Zalobu ve stanovené lhité nepoda (soud ,pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”),
nastanou ovSem pouze v pripadé, ze usneseni, kterym byl ucastnik (dédic) odkazéan k podéni zaloby,



splinuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. T

Vzhledem k tomu, Ze mezi ucCastniky rizeni o dédictvi po zlstaviteli, kterymi jsou zalobkyné a oba
zalovani, vznikl - jak ze spisu vyplyva - spor o to, zda jsou dany divody pro vydédéni zalobkyné
uvedené zlstavitelem v listiné o vydédéni ze dne 27. 11. 1993, a spor o to, zda zavét ze dne 27. 11.
1993 nebyla zlstavitelem porizena v dusevni poruse, pripadné ,pod natlakem” prvni zalované, tedy
spor o skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava, bylo na misté, aby soud v rizeni
o dédictvi po zlstaviteli postupoval zptisobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I

V posuzovaném pripadé vSak vyrok usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 15. 1. 1996,
vydaného v rizeni o dédictvi po zlstaviteli, nevyhovuje pozadavkiim vymezenym ustanovenim § 175k
odst. 2 o. s. I, nebot neodkazuje zalobkyni (dédicku zustavitele) k podani zaloby na urc¢eni jejiho
dédického prava po zustaviteli, ale je zde uvedeno pouhé konstatovani, ze ,soud poskytuje pozustalé
dceri J. T., dvoumési¢ni lhtitu k eventudlnimu podani navrhu na urCeni neplatnosti zavéti zustavitele
ze dne 27. 11. 1993 a neplatnosti dvou listin o vydédéni ze dne 27. 11. 1993, u prislusného soudu” s
tim, ze ,lhlta po¢ind bézet dnem pravni moci tohoto usneseni.” Dusledky vyplyvajici z ustanoveni §
175k odst. 2, véty treti, o. s. I. (soud ,pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”) proto - z
davodu vyse uvedenych - v dané véci nenastanou.

Z uvedeného vyplyva, Zze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.) a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni,o. s. I.).



