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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.09.2004, sp. zn. 30 Cdo 1765/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:30.CD0O.1765.2004.1

Cislo: 88/2005

Pravni véta: V pripadé, ze jeden ze svédki (pisatel, predcitatel) allografni zavéti porizené ve smyslu
ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. nespliuje podminky vymezené ustanovenimi § 476e a § 476f obc. zak.
pouze ve vztahu k nékterému z vice dédict povolanych k dédéni touto zavéti, pak je zavét neplatna
pouze v Casti tykajici se tohoto dédice (§ 41 ob¢. zak).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.09.2004
Spisova znacka: 30 Cdo 1765/2004
Cislo rozhodnuti: 88

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédictvi

Predpisy: § 41 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 476 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 476f odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 3. 7. 2002 Okresni soud v Benesové zahdjil rizeni o dédictvi po V. F., zemrelém
22. 6. 2002 (ddle téz jen ,zustavitel”). Provedenim ukont v rizeni o dédictvi povéril podle ustanoveni
§ 38 0. s. . notdare JUDr. M. ].

Usnesenim ze dne 29. 4. 20030 kresnisoudvBenesSové rozhodl, ze J. V. a S. V. ,nejsou dédici
V. F.” Vychézel ze zavéru, ze oba jmenovani byli k dédéni po zlstaviteli povolani zavéti zustavitele
porizenou dne 18. 5. 2002; Ze tato zavét sice ,obsahuje formalni nalezitosti predepsané pro takovou
formu zavéti v ustanoveni § 476c¢ ob¢. zak.,” je vSak neplatnd, protoze jeden ze svédku zavéti, pisatel
zavéti C. V., je vhukem zaveéti povolaného dédice S. V.

KodvolaniJ.V.aS.V.Krajskysoud v Praze usnesenim ze dne 17. 12. 2003, doplnénym
usnesenim ze dne 23. 1. 2004, usneseni Okresniho soudu v BeneSové ze dne 29. 4. 2003 jako vécné
spravné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho rizeni.
Dospél k zavéru, ze ,pusobi-li C. V. - osoba blizka S. V. (vztah déda a vnuk) pri zfizovani zavéti jako
svédek a zaroven jako pisatel, je zavét, nebyla-li podepsdana zakonem stanovenymi dalSimi
zpUsobilymi svédky (3 zpUsobili svédci), neplatna v celém rozsahu a nikoliv jen ohledné toho, co se
takovému dédici odkazuje - v dané véci S. V., a protoze J. V. a S. V. ,své dédické pravo odvozuji“ ze



z4véti porizené zustavitelem dne 18. 5. 2002, ,nelze dojit k zavéru, ze jim svéd¢i dédické prévo po
zustaviteli.”

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal J. V. dovolani. Pripustnost dovolani dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Nesouhlasi s tim, Ze soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze
i on neni dédicem po zustaviteli proto, ze ,C. V., ktery byl pri porizovani zavéti pisatelem a zaroven
jeden z podepsanych svédk, je vinukem S. V., jednoho z dédici uvedenych v zavéti, a tudiz je zavét
neplatna s poukazem na ustanoveni § 476f ob¢C. zak.,” a neposoudily zavét jako neplatnou pouze v
Casti tykajici se S. V. Zasadni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v ,interpretaci dotcenych
ustanoveni dédického prava“, kdyz ,oba soudy po pravni strance dané ustanoveni vylozily zcela v
rozporu s vykladem zakladnich ustanoveni obéanského zékoniku.“ Navrhuje, aby Nejvy$si soud CR
rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Ceské republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ve vyjadfeni k dovolani J. V.
vyjadrila souhlas s obsahem rozhodnuti odvolaciho soudu a navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky dovolani zamitl.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. 1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
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jestlize dovolani neni jinak pripustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené usneseni ma po
pravni strance zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na obnovu rizeni, o
zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1, véty druhé, o. s. I'., ve véci
konkursu a vyrovnani, o zalobé pro zmatec¢nost, o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, ve véci
zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované
podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o povinnostech vydrazitele uvedeného v ustanovenich § 336m
odst. 2 (§ 336n) av § 338za o.s. 1. (§ 238 a §238a0.s.1.).



Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi
(§ 239 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo v prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I., 0 vstupu
do rizeni na misto dosavadniho ucCastnika podle ustanoveni § 107a o. s. r., o pristoupeni dalsiho
ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 0. s. I'. a 0 zaméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.
s. T. (§ 239 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1. (§ 239 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim
nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I'., 0 vstupu do rizeni na
misto dosavadniho Gc¢astnika podle ustanoveni § 107a o. s. I'., o pristoupeni dalSiho ucastnika podle
ustanoveni § 92 odst. 1 0. s. I'. a 0 zdméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 0. s. I'. (§ 239 odst.
2 pism. b/ o. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu
(zaloby), ledaze by byl odmitnut navrh na predbézné opatreni podle ustanoveni § 75a o. s. . (§ 239
odst. 3 0. s. T.).

Ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. podminuje pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu tim,
Ze jde o usneseni ve véci samé.

Pojem ,véc sama“ je pravni teorii i soudni praxi vykladan jako véc, kterd je tim predmétem, pro ktery
se rizeni vede. V rizeni o dédictvi jde o to, aby rozhodnutim soudu byly deklarovany pravni vztahy
vzniklé v dusledku smrti zustavitele. Véci samou jsou zde prava a povinnosti majetkové povahy ve
svém souhrnu tvorici dédictvi po zustaviteli.

Podle ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. . i¢astniky rizeni jsou ti, o nichz 1ze mit divodné za to, ze
jsou zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stét.

Ucastniky fizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které zdkon za t¢astniky oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s.
I'.). Zakon ucastniky fizeni o dédictvi oznacuje v ustanoveni § 175b o. s. I. Utastenstvi v dédickém
rizeni v tomto pripadé odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu, aby byla zjiSténa osoba, ktera
skute¢né vstoupi do prav a povinnosti zustavitele, popripadé aby bylo zjiSténo, zZe zustavitel nema
dédice, ktery by nabyl dédictvi, a Ze proto dédictvi musi ve smyslu § 462 ob¢. zak. pripadnout statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. 1., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem, a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, ze je dédicem. Podle ustanoveni § 175k odst. 2, véty
prvni, o. s. I'., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém prévu na zjisténi spornych skutecnosti, odkaze
soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicti, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

V posuzovaném pripadé - jak vyplyva z obsahu spisu - vznikl v pribéhu rizeni mezi GCastniky spor o
dédické pravo (mezi icastniky je sporné, zda J. V. a S. V. jsou dédici zustavitele podle zavéti porizené
zustavitelem dne 18. 5. 2002). Protoze rozhodnuti o tomto sporu nezavisi na zjisténi spornych
skutecnosti (vSechny skutecnosti potrebné pro posouzeni, zda zavét zustavitele je z hlediska svého
obsahu platnym pravnim ukonem, jsou nesporné), spravné soud prvniho stupné pristoupil k vydani
usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. T.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. vyplyva, Ze soud po vySetreni podminek dédického prava jedna
déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastnikl
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadale jednéano jako s osobou, o niz lze mit divodné
za to, Ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),



popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastnika rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadéle nebude jednéno, nebot lze mit diivodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu rizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni Gcastniki rizeni o dédictvi; na jeho zdkladé soud v dédickém rizeni
povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. . tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude déle jednano, popripadé prestane povazovat za ucCastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Zze s nim nadéle nebude jednano.

I kdyZ usneseni vydané podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. nepredstavuje - jak vyplyva z vyse
uvedeného - konecné reseni dédického prava; o ném muze byt rozhodnuto jen v usneseni o dédictvi
(§ 175q 0. s. I'.), a ma proto své opodstatnéni jen pri nezménéném skutkovém zakladu véci; vyjdou-li
dodatecné najevo nové skutec¢nosti, rozhodné pro posouzeni dédického prava (a tim i pro okruh
ucastniku dédického rizeni), ztraci usneseni své pravni ucinky, je usnesenim ve véci samé, nebot je
jim, byt v omezeném rozsahu, rozhodovano o predmétu, pro ktery se dédické rizeni vede (srov.
usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1874/2002, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura pod €. 67, ro¢nik 2004).

Dovolatel dovolanim napada usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné ve
véci samé potvrzeno. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani proti tomuto vyroku
neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci
samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani J. V. proti usneseni odvolaciho soudu tedy
muze byt pripustné jen pri splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil pravni otdzku platnosti zavéti u¢inéné ve smyslu ustanoveni
§ 476¢ ob¢. zdk. za situace, kdy svédek zavéti je osobou blizkou jen nékterému z vice zaveéti
povolanych dédicu; tedy otazku vykladu ustanoveni § 476¢ odst. 1 ob¢. zak. v souvislosti s
ustanovenimi § 476f ob¢. zdk. a § 41 ob¢. zdk. Tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovéani
dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani J. V.
proti usneseni odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani J. V. je
opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo, ze zustavitel, ktery nemohl psat,
projevil svoji posledni vili dne 18. 5. 2002 pred svédky C. V., ]J. P. a M. P.. Listinu obsahujici
zustavitelovu posledni vili napsal C. V. a precetl ji J. P. C. V. je vnukem S. V.

Dovolatel v dovolani namitd, Ze soudy obou stupnu dospély k nespravnému zavéru, Ze i on neni



dédicem po zustaviteli proto, Ze ,C. V., ktery byl pri porizovani zavéti pisatelem a zéroven jeden z
podepsanych svédku, je viukem S. V., jednoho z dédicli uvedenych v zavéti, a tudiz je zavét neplatna
s poukazem na ustanoveni § 476f ob¢. zak.” a neposoudily zavét jako neplatnou pouze v ¢asti tykajici
seS. V.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani odavodnit tim, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jakd maji ucCastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vyloZen.

Pri posouzeni platnosti zavéti zustavitele ze dne 18. 5. 2002 je treba podle ustanoveni § 873 ob¢. zak.
vychézet z pravnich predpist G¢innych v dobé, kdy byl tento pravni ukon uéinén, tj. ze zdkona C.
40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb., ¢.
188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb. a ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢.
264/1992 Sb., €. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 89/1996 Sb., ¢.
227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sh., ¢. 165/1998 Sh., ¢. 363/1999 Sh., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sb., ¢.
159/1999 Sb., ¢. 227/2000 Sh., ¢. 367/2000 Sh., ¢. 229/2001 Sb. , ¢. 501/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sh.,
¢. 135/2002 Sh.

<

Z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravné vylozil ustanoveni §
476¢ odst. 1 obC. zék. v souvislosti s ustanovenimi § 476f obC. zék. a § 41 ob¢. zak. Tato namitka je
opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 476¢ odst. 1 obC. zak. zUstavitel, ktery nemlze ¢ist nebo psat, projevi svoji
posledni vali pred tremi soucasné pritomnymi svédky v listing, ktera musi byt prectena a pritomnymi
svédky podepséana. Pritom musi pred nimi potvrdit, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Pisatelem a
predcitatelem muze byt i svédek; pisatel vSak nesmi byt zaroven predcitatelem.

Podle ustanoveni § 476¢ odst. 2 ob¢. zak. v listiné musi byt uvedeno, ze zustavitel nemuze ¢ist nebo
psat, kdo listinu napsal a kdo nahlas precetl a jakym zpusobem zustavitel potvrdil, ze listina
obsahuje jeho pravou vuli. Listinu musi svédci podepsat.

Podle ustanoveni § 476e ob¢. zak. svédky mohou byt pouze osoby, které jsou zpusobilé k pravnim
ukonum. Svédky nemohou byt osoby nevidomé, neslysici, némé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se
projev vile ¢ini, a osoby, které maji podle zavéti dédit.

Podle ustanoveni § 476f ob¢. zak. zaveti povolany ani zdkonny dédic a osoby jim blizké nemohou pri
porizovani zavéti pusobit jako uredni osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici nebo predcitatelé.

Podle ustanoveni § 41 ob¢. zak., vztahuje-li se diivod neplatnosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je
neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ikonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za
nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Ustanoveni § 476¢ ob¢. zdk. zprisnuje podminky pro porizeni allografni zavéti osobami, které
nemohou ¢ist nebo psat. Listina obsahujici zustavitelovu zavét (dale jiz jen ,listina“) musi v tomto
pripadé obsahovat oznaceni osoby zlistavitele; idaj o tom, Ze zustavitel nemuze ¢ist nebo psat; cely
obsah zustavitelovy posledni vile, a to v reci, kterou svédci, pisatel i predcitatel znaji, nebot na
rozdil od allografni zavéti porizené ve smyslu ustanoveni § 476b ob¢. zak. tyto osoby museji znat
obsah zaveéti; jméno osoby, kterd listinu napsala (pisatel); jméno osoby, kterd listinu nahlas precetla
(predcitatel); udaj o tom, jakym zpusobem zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli;



podpisy vSech tfi svédkl (pisatel a predcitatel listinu podepsat nemusi, nejsou-li soucasné svédky).
Zvlastni povaha tkonu zavéti ucinéné ve smyslu ustanoveni § 476c¢ ob¢. zdk., vyplyvajici z oslabené
pozice zustavitele pri porizovani takové zavéti, vyzaduje, aby vSichni tri svédkové ukonu, véetné
pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svédky, byli sou¢asné a nepretrzité pritomni pri celém ukonu
porizovani zavéti, tedy pri prohlaseni zustavitele o tom, jaka je jeho posledni vile; pri sepisu listiny;
pri jejim precteni; pri tom, kdyz zustavitel potvrdi, ze listina obsahuje jeho pravou vuli, a pri podpisu
svédku. Jen takovy vyklad ustanoveni § 476¢ odst. 1 ob¢. zék. totiz vyjadiuje zadouci ochranu prav
zUstavitele pri ¢inéni tak zédsadniho pravniho ukonu, jakym je porizeni zavéti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 30 Cdo 164/2004, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura pod €. 125, ro¢nik 2004).

Ustanoveni § 476f ob¢. zak. vymezuje okruh osob, které nemohou pri porizovani zavéti pusobit jako
uredni osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici nebo predcitatelé. Zavéti povolanym dédiciim, osobam,
kterym sveédci dédické pravo po zlstaviteli ze zékona (zékonnym dédicim), a osobéam jim blizkym tak
zdkon nepriznava zpusobilost byt svédky zavéti proto, Ze u téchto osob nelze - s ohledem na jejich
vztah k zlstavitelové majetku nebo k tém, kterym tento majetek ma jako zustavitelovym dédicum
pripadnout - predpokladat, ze by své svédectvi o zustavitelové posledni vili poskytli vzdy pravdivé
nebo zZe by jejich svédectvi o zustavitelové posledni vili muselo byt vzdy a kazdym pokladéno za
vérohodné.

Pokud by néktery ze svédku allografni zavéti porizené ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak.
nesplnoval podminky vymezené ustanovenimi § 476e a § 476f ob¢. zadk., byla by uvedena zavét
neplatna (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96, uverejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 59, rocnik 1998).

V pripadé, ze svédek (pisatel, predcitatel) allografni zavéti porizené ve smyslu ustanoveni § 476¢
ob¢. zak. nesplnuje podminky vymezené ustanovenimi § 476e a § 476f obC. zdk. pouze ve vztahu k
nékterému z vice dédicli povolanych k dédéni touto zavéti, pak je tato zavét neplatna pouze v Casti
tykajici se tohoto dédice (§ 41 ob¢. zdk.). Z povahy pravniho tkonu zavéti, jako dédického titulu, totiz
nevyplyva, ze povolani jednotlivych dédica k dédéni nelze vzajemné oddélit, o cemz svédci i
ustanoveni § 461 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého, nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji
misto ného dédici ze zdkona; nabude-li se ze zavéti jen ¢ast dédictvi, nabyvaji zbyvajici ¢asti dédici
ze zakona. Bez povSimnuti souCasné nelze ponechat ani okolnost, Ze uvedena interpretace
citovanych zédkonnych ustanoveni umoznuje alespon ¢astec¢nou realizaci vule zlstavitele vyjadrené v
zavéti, oproti opa¢nému vykladu danych zdkonnych ustanoveni, ktery by uplatnéni zistavitelovy vile
zcela znemoznil.

Z popsanych duvodu povazoval dovolaci soud za prekonané zavéry, ke kterym dospél Krajsky soud v
Praze v rozhodnuti ze dne 19. 9. 1952, sp. zn. 17 Ok 281/52, uverejnéném ve Shirce rozhodnuti
¢eskoslovenskych soudl pod ¢. 35, roénik 1953, a které prevzal do oduvodnéni dovolanim
napadeného usneseni i odvolaci soud.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvys$si soud Ceské republiky
proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.) Vzhledem k
tomu, ze divod, pro ktery bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v
BenesSové k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. I.).
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