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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.09.2004, sp. zn. 29 Odo 198/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.198.2004.1

Cislo: 90/2005

Pravni véta:

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2004
Spisova znacka: 29 Odo 198/2004
Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 20. 10. 2003 potvrdil rozsudek ze dne 17. 1. 2002,
kterym KrajskysoudvBrné zamitl Zalobu na urceni, Ze pohleddvka Zalobkyné ve vysi 5 704
107,40 K¢ je pohleddvkou za konkursni podstatou tupadkyné K., a. s., a Zddnému z ucastniku
nepriznal pravo na ndhradu ndkladi rizeni (vyrok I.). Ddle odvolaci soud rozhodl o ndhradé ndkladt
odvolaciho rizeni (vyrok II.).

V odlivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze se ztotoziuje s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze
,U Zalobkyné neni déan naléhavy pravni zdjem na podéni urcovaci Zaloby” ve smyslu ustanoveni § 80
pism. c) o. s. I. Odvolaci soud zdUraznil, Ze pro rozhodnuti v prezkoumévané véci je podstatné, zda
pohledavku za podstatou muze véritelka upadkyné uplatnit vaci spravkyni konkursni podstaty
zalobou o urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'., nebo zda se svého naroku musi domahat
Zalobou o splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. 1.

Predpokladem uspésnosti zaloby o urcCeni, zda tu pravo nebo pravni vztah je i neni, dle odvolaciho
soudu je, aby na pozadovaném urceni byl naléhavy pravni zdjem. Naléhavy pravni zajem je dan
zejména tam, kde bez tohoto urceni by bylo pravo zalobkyné ohrozeno, nebo kde by se bez tohoto
uréeni stalo jeji pravni postaveni nejistym. Zaloba, domahajici se uréeni, véak nemtze byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze zalovat o splnéni povinnosti. V takovém pripadé je na misté pouze tehdy,
pokud se zalovanym urc¢enim vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy tcastniki sporu a
predejde se tak pripadnym dalSim Zalobam na plnéni, nebo jestlize zaloba na plnéni neresi cely
obsah a dosah sporného pravniho vztahu ¢i prava. Urcovacimi Zalobami ve smyslu ustanoveni § 80
pism. c¢) o. s. I. nejsou zaloby o urceni pravni skutecnosti, jejichz naléhavy pravni zajem vyplyva



primo z pravniho predpisu (napr. Zaloba, kterou se konkursni véritel nevykonatelné pohledavky,
ktera zustala sporna co do pravosti, vySe nebo poradi, domahd urceni svého prava podle § 23 odst. 2
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale jen ,ZKV*“).

Odvolaci soud neprisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze existenci naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném urceni odivodnuje ,skutec¢nost”, Ze zalovana spravkyné konkursni podstaty nepoklada
,predmeétnou pohledavku” za pohledavku za podstatou, v dusledku ¢ehoz hrozi, ze tato pohledavka
nebude uspokojena ani v ramci rozvrhu.

Naléhavy pravni zajem - pokracoval odvolaci soud - nelze dovodit ani z tvrzeni, podle néhoz
zalobkyni neni znamo, kolik prostfedkl bude k dispozici v podstaté pro uspokojeni uplatnéné
pohledavky, ani z toho, ze by z uvedeného divodu ,byla zaloba na plnéni predc¢asna.”

Odvolaci soud nepritakal ani ndmitce, Ze pri ispésnosti zaloby na plnéni by Zalovana splnénim
pohledéavky za podstatou poskodila (pri nedostatku financnich prostfedku v konkursni podstaté)
ostatni véritele, vCetné véritell s pohledavkami za podstatou. Stav, kdy prostredky v konkursni
podstaté nebudou stacit k zaplaceni pohledavek za podstatou anebo k pomérnému uspokojeni
ostatnich pohledavek, muze totiz nastat i bez ohledu na rozhodnuti soudu o nékteré z pohledavek za
podstatou, pricemz nedostatek majetku v konkursni podstaté muze vést i ke zruSeni konkursu podle
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. d) ZKV.

Za duvodnou odvolaci soud nepovazoval ani vyhradu zalobkyné, ze pravé urcovaci zalobou by byl
vytvoren pevny zaklad pro pravni vztahy GcCastnika sporu a ze by se predeslo pripadnym Zalobam na
plnéni. Pokud by totiz doslo ke zruSeni konkursu z jinych davodd, nez ,ze kterych dochazi k zaniku
spolecnosti Upadkyné” (napr. § 44 odst. 1 pism. a/ a ¢/), rozsudek ukladajici spravkyni konkursni
podstaty povinnost zaplatit Zalobkyni pohledavku za podstatou by byl exekucnim titulem a po zruseni
konkursu by presla povinnost zaplatit tuto pohledavku ze spravkyné konkursni podstaty na upadkyni
(srov. § 256 0. s. I. a § 45 odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV). Naproti tomu rozhodnuti o urcCovaci
zalobé, jak vyplyva z jeho povahy, nemuze byt v exeku¢nim rizeni nucené vykonano, a po ,takovém
zruSeni konkursu” na majetek upadkyné by pravni vztahy mezi zalobkyni a ipadkyni neresilo a
zalobkyné by se své pohledavky musela domahat novou zalobou na plnéni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a spatrujic zasadni pravni vyznam tohoto rozhodnuti v reSeni
otazky ,moznosti urcovacich zalob“, ktera je odvolacimi soudy resena rozdilné, a v reseni otazky, zda
pohledavka za podstatou muze byt uplatnéna zalobou na plnéni, a uplatiujic dovolaci duvod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoZ prostrednictvim lze zpochybnit spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem. Dovolatelka namita, Ze podle ustalené soudni praxe muze byt
naléhavy pravni zajem na urceni dan i tehdy, jestlize se urcovaci zalobou vytvori pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ucastnikl sporu a predejde se tak pripadnym dal$im Zalobdm na plnéni. Pravé k
tomuto cili ,zaloba smérovala,” nebot v pripadé urceni, ze zalobkyné ma za upadkyni pohledavku za
podstatou, by byla zalovand jako spravkyné konkursni podstaty povinna takové rozhodnuti
respektovat a v prubéhu konkursniho rizeni k nému prihlédnout, popripadé v rozvrhovém rizeni
zakonem stanovenym zpusobem pohledévku za podstatou uspokojit. Dovolatelka nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu o moznosti podat zalobu ,na splnéni povinnosti,” kdyz takova zaloba by
byla predcasna, s tim, ze v pripadé respektovani rozsudku na plnéni by ,to mohlo byt na ukor mimo
stojicich véritela pohledavek za podstatou.”

Setrvavajic na pravnim nazoru, ze rozhodnuti o uréovaci zalobé by dalo pevny rdmec vztahu se
spravkyni konkursni podstaty, coz je samozrejmé mozné jen za predpokladu trvani konkursu, a
odkazujic na zévéry obsazené v oduvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ko 556/2001
(jde o rozhodnuti uverejnéné pod cCislem 47/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),



https://sbirka.nsoud.cz/?p=4725

dovolatelka pozaduje, aby Nejvys$si soud rozsudky soudl obou stupni zru$il a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana povazuje dovolani za ucelové, s tim Ze tvrzend pohledavka neni pohled4avkou za podstatou,
a navrhuje jeho zamitnuti.

Dovoléani shledava N e jvy § Sis o u d pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s.T. a
ma je i za davodné. Proto zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Jelikoz vady uvedené v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., ani
jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz Nejvyssi soud u
pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a
ze spisu se nepodavaji, dovolaci soud - v hranicich pravnich otdazek formulovanych v dovoléni, jejichz
reseni prisuzuje zasadni vyznam po strance pravni - prezkoumal spravnost pravniho zavéru
odvolaciho soudu o (ne)existenci naléhavého pravniho zdjmu na zZalobkyni pozadovaném urceni.
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. Zalobou (navrhem na zahajeni rizeni) 1ze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Vyklad podéavany soudni praxi je jednotny v zavéru, Ze naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba
domahajici se urc¢eni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde lze Zalovat na splnéni povinnosti (shodné srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR
uverejnéné pod ¢islem 17/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Urcéovaci zaloba podle
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci
lze eliminovat stav ohrozeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urcovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim Ize dosahnout Upravy
tvorici urcity pravni rdémec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spora tc¢astnika.

Tyto funkce urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu a nelze-li v
konkrétnim pripadé ocekavat, Ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude dan ani naléhavy pravni
zdjem na takovém urceni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale
také k tomu, jakého konkrétniho urceni se zalobce domaha (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 3,
roc¢nik 1997, pod Cislem 21).

Vyse uvedené zavéry, od nichz neméa dovolaci soud diivodu odchylit se ani v projednévané véci, se
uplatni i v pomérech konkursniho prava.

S prihlédnutim k dobé vydéani napadeného rozsudku je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994
Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., €. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
€. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢.
368/2000 Sbh., ¢. 370/2000 Sh., ¢. 120/2001 Sb., &. 125/2002 Sb. a nélezt Ustavniho soudu ¢&.



403/2002 Shb., €. 101/2003 Sb. a ¢. 210/2003 Sh.

Podle ustanoveni § 31 ZKV ndroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2), pohledavky za
podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3) Ize
uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursniho rizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle pravomocného
rozvrhového usneseni (odstavec 1). Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni
konkursu, jsou (mimo jiné) naroky na vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo odstoupeno podle § 14
odst. 1 pism. a) ZKV (odstavec 2 pism. f/).

Ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV ddle urcuje, ze v rozvrhu se uspokoji nejdrive dosud nezaplacené
pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3). Nepostacuje-li vytézek
zpenézeni podstaty na thradu vsech téchto pohledavek, uspokoji se nejdrive hotové vydaje a odména
spravce, potom naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs,
poté pohledavky vyzivného ze zdkona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV prohlaseni konkursu ma (krom jiného) tyto ucinky:

d) rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na navrh spravce nebo proti spravci; jde-li o pohledavky,
které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1), mlze byt fizeni, s vyjimkou rfizeni o vykonu
rozhodnuti, zahdjeno jen za podminek uvedenych v § 23 a § 24,

e) nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto
majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).

Otazku, zda véritel s pohledavkou za podstatou je opravnén domahat se v prubéhu konkursu jeji
uhrady zalobou o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ 0. s. I'.), podanou proti spravci konkursni podstaty,
Nejvyssi soud, oproti minéni dovolatelky, jiz vyresil v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 27/2004
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pricemz takové opravnéni vériteli priznal. Nejvyssi soud
pritom akcentoval, Ze i ve vztahu mezi véritelem a spravcem konkursni podstaty muze vzniknout
spor o pravost nebo vySi pohledavky za podstatou, pricemz je plné opodstatnéné pripustit za trvani
konkursu podani zalob z pohledavek za podstatou (proti spravci konkursni podstaty), které maji
vyjasnit otazky existence nebo vyse téchto pohledavek.

Uvedené plati bez zretele k tomu, Ze véritel (zalobce) nemuze v pripadé uspéchu zaloby udélat dalsi
krok, tedy vynutit splnéni exekuéniho titulu ve vykonavacim rizeni (srov. § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV).
Pokud by spor o zéklad (anebo) vysi naroku z pohledavky za podstatou nebyl vyreSen samostatnym
sporem, pak by konkursnimu soudu nezbylo, nez sporné otazky resit az ve velmi pozdnim stadiu
konkursniho rizeni, to jest v rozvrhovém usneseni.

Soucasné Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti formuloval a oduvodnil zévér, ze pri splnéni
pozadavku vysloveného v ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I, tedy, aby Zalobce prokazal naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni, mize mit spor o zéklad (pravost) nebo vysi pohledavky za podstatou
charakter sporu o uréeni, zda tu takova pohledavka za podstatou je ¢i neni.

Moznost véritele domdhat se zalobou na uréeni, Ze jeho pohledavka za upadcem je pohledavkou za
podstatou (proto, zZe spravce jeji existenci popird), judikatura pripousti rovnéz v dovolatelkou
zminovaném rozhodnuti uverejnéném pod c¢islem 47/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Aplikuje shora uvedené zavéry na poméry projednavané véci, dospiva Nejvyssi soud pri reseni otazky
existence naléhavého pravniho zdjmu Zalobkyné na pozadovaném urceni k zavéram od soudu nizsich
stupnd odlisnym.



V pomérech ucastnik (a pro ucely konkursniho rizeni) totiz zaloba o urceni, ze pohledavka
zalobkyné ve vysi 5 704 107,40 K¢ je pohledavkou za konkursni podstatou tipadkyné (pokud by ji
soud shledal davodnou), ma stejny dopad jako zaloba na plnéni (v téZe vysi), kdyz v konkursnich
pomérech oba druhy zalob (a pozitivni rozhodnuti soudu o nich) resi otdzku divodnosti, vySe i poradi
pohledavky, pricemz maji stejny vyznam i pro uspokojeni pohledavky za podstatou v rdmci rozvrhu
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV.

V oblasti vztahli obchodnépravnich (o tento pripad jde i v projednavané véci, jelikoz zalobkyné
existenci pohledavky za podstatou dovozuje ze smlouvy o dilo /respektive z odstoupeni od této
smlouvy zalovanou/, jez, jak je zfejmé z obsahu spisu, byla uzavrena v rezimu obchodniho zakoniku)
rozdil mezi uplatnénim naroku u soudu zalobou na plnéni a zalobou na urc¢eni nevznika ani co do
jejich vlivu na béh promlcéeci doby, kdyz ve smyslu ustanoveni § 402 obch. zak. promlceci doba
prestava bézet, jakmile véritel za Gcelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoliv pravni
ukon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni
prava v jiz zahajeném rizeni.

SkuteCnost, Ze rozhodnuti soudu o urceni existence a vySe pohledavky za podstatou neni exekucnim
titulem, na zékladé kterého by véritel po zruSeni konkursu mohl zaplaceni pohledavky vymahat na
dluzniku (drive upadci), neni pro prijeti zavéru o existenci naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném urceni (z pohledu dopadu takového rozhodnuti na moznost uspokojit pohledavku za
podstatou v pribéhu konkursniho fizeni a na rozvrhové usneseni) vyznamna.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu v reSeni otdzky existence naléhavého pravniho zdjmu podle
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak naplnén
dovolatelkou uplatnény dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, dovolaci
soud je podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. F. zrusil. Davody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto
dovolaci soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I".).



