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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2004, sp. zn. 25 Cdo 73/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:25.CDO0.73.2004.1

Cislo: 87/2005

Pravni véta: Péstebni material (sazenice stromku) vysazeny v provozované lesni $kolce neni trvalym
porostem a tudiz soucasti pozemku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2004
Spisova znacka: 25 Cdo 73/2004
Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 120 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 420 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud Praha - vychod rozsudkem ze dne 20. 11. 2001, ve znéni opravného usneseni ze
dne 6. 8. 2002, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 1 608 768 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé
ndkladi rizeni. Rozhodl tak o ndroku Zalobcti na ndhradu skody, kterou jim mél zpusobit Zalovany
tim, Ze z jejich pozemku parc. ¢. 985 o vymére 14 014 m2 v k. 4. C., jehoZ jsou podilovymi
spoluvlastniky kazdy z jedné idedlIni poloviny, vytézil v lednu 1997 nejméné 177 kust vzrostlych
stromt - javort s korenovymi baly a v lednu 1998 nejméné 117 kusi vzrostlych stromti - javort a
jerabin s korenovymi baly; vyse skody byla ur¢ena znaleckym posudkem znalce Ing. H. Soud prvniho
stupné vychdzel ze zjisténi, ze predmétny lesni pozemek byl v uzivani Stredoceskych stdtnich lest B.,
Skolkar'ského zdvodu, a posléze v ndjmu stdtniho podniku Lesy CR, pri¢emz tento ndjemni vztah byl
ukoncen podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k ptudé a
jinému zemédélskému majetku, vypovédi ze strany ndjemce s trimésicni vypovédni lhiitou doruc¢enou
Zalobciim dne 26. 11. 1997, takzZe skoncil dnem 28. 2. 1998. Na zdkladé vybérového rizeni
vyhldseného dne 13. 1. 1994 Lesy CR, st. podnikem, Skolkar'skym zdvodem B., ohledné prondjmu
ddsti Skolkarského zdvodu B., jmenovité stfediska “Velkoskolky Z.” a stfediska “Zahradni
architektura K.” (jehoz soucdsti byly kromé pozemki v K. i pozemek na skolkarskou vyrobu o rozloze
1,4 ha v katastrdlnim tzemi C.), véetné hmotného investi¢niho majetku a prostfedkil postupné
spotreby, a jehoz ucelem bylo po dobu ndjmu vyuZzivat skolkarské plochy k vyrobé lesnicky
upotrebitelného zbozi s tim, Ze ndjemce je povinen odkoupit veskerou rozpracovanou vyrobu
(sadebni materidl okrasny i lesnicky), byla s uspésnym zalovanym dne 1. 3. 1995 uzavrena smlouva o
prondjmu tohoto skolkarského zdvodu. Z kupni smlouvy ze dne 7. 9. 1996, inventurniho seznamu ze



dne 1. 3. 1995, inventurniho soupisu na sbérném formuladri z 24. 2. 1995, z faktury z 10. 8. 1995 a ze
svédeckych vypovédi V. V. a O. N., byvalych pracovnikt Lesti CR, st. p., Ing. Z., zaméstnance Lesti
CR a vedouctho Lesni sprdvy M., a Ing. H., ktery pro Lesy CR, st. p., pracoval jako oblastn{ inspektor,
vzal soud ddle za prokdzané, ze veskery sadebni material péstovany na vsech plochdch uvedeného
$kolkarského zdvodu (k jehozZ likvidaci doslo rozhodnutim generdlniho feditele Lesti CR, st. p., ze dne
1. 3. 1995), tedy i na pozemku v C., byl inventovdn a odkoupen zZalovanym. Z vypovédi naposledy
jmenovaného svédka bylo ddle zjisténo, ze pozemek v C. byl uzivdn jako $kolka, $lo o zahradni
architekturu, na némz se péstoval materidl pro dalsi vysadbu. Pozemek byl evidovdn (a dosud je)
jako bezlesy pudni fond vedeny pro potreby skolky k péstovdni skolkarského materidlu, nikoliv jako
trvaly porost. Mezi Zalovanym a stdtnim podnikem Lesy CR bylo tstné dohodnuto postupné
vyzvednuti stromtl Zalovanym s tim, Ze po ukonéeni ndjemniho vztahu mezi Lesy CR, st. p., a Zalobci
jako vlastniky pozemku je treba ohledné nakldddni se sazebnim materidlem jednat pouze s nimi. Pri
prdavnim posouzeni véci vychdazel okresni soud z ustanoveni § 420 ob¢. zdk. a dospél k zdvéru, zZe i
kdyz doslo k odebrdni lesnatych drevin z pozemku Zalobctl, neporusil Zalovany Zddnou prdvni
povinnost a Zalobctim nezptsobil ani $kodu na jejich majetku, nebot stromy vytézil v obdobi, kdy mél
pozemek v ndjmu, a neslo o trvalé porosty, které by mély zustat jako trvald souc¢dst predmétného
pozemku, nybrz se jednalo o sadbu, jez byla urcena pro dalsi vysadbu a jiz Zalovany v souvislosti s
uzavrenim ndjemni smlouvy v roce 1995 koupil od Lesti CR, st. p., které predmétny pozemek uZivaly
jako Skolkarsky zdvod za ticelem péstovani péstebniho materidlu pro dalsi vysadbu.

K odvolani zalobci Krajs kysoud v Praze rozsudkem ze dne 5. 2. 2003 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychazel ze skutkového
stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, ze v daném pripadé nebyly
predpoklady odpovédnosti zalovaného za Skodu podle § 420 ob¢. zdk. splnény. Jestlize v rizeni bylo
prokazano, Ze vyzvednuté stromky byly sadebnim materidlem, s nimz byl opravnén hospodarit a
nakladat statni podnik Lesy CR aZ do skon¢eni ndjmu, tedy do 28. 2. 1998, a prodal-li tento podnik
sadebni material zalovanému, ktery jej do uvedeného data vyzvedl a pouzil v souladu s predmétem
svého podnikéni, pak tim neporusil zddnou pravni povinnost. Krajsky soud neprisvédc¢il namitce
zalobcl, ze stromky byly trvalym lesnim porostem, nebot tento jejich nazor je zcela v rozporu se
zdkonem ¢. 289/1995 Sh., o lesich, podle jehoz ustanoveni § 2 pism. c) se lesnimi porosty rozuméji
stromy a kere lesnich drevin, které v danych podminkéch plni funkci lesa, pricemz pozemky k plnéni
funkci lesa nejsou Skolky a plantaze lesnich drevin zaloZzené na pozemcich, které nejsou urceny k
plnéni funkci lesa, pokud organ statni spravy lest na navrh vlastnika pozemku nerozhodne jinak (§ 3
odst. 2 citovaného zakona). Vzhledem k tomu, Ze od pocatku uzivani pozemku StredocCeskymi
statnimi lesy B. a posléze statnim podnikem Lesy CR byl pozemek Zalobcl uZivan jako lesni $kolka a
rostliny na ném péstované nebyly urCeny k trvalému spojeni s pudou (neslo o obnovu lesa), ale po
jejich vypéstovani byly urceny k prodeji a ozelenéni verejnych prostranstvi, pripadné k obnové lesa,
byl vlastnikem téchto stromki st. podnik Lesy CR a posléze (po jejich prodeji) i Zalovany. Takto
péstované stromky mohly byt podle své povahy od pozemku zalobct oddéleny a vzhledem ke svému
urceni se nestaly sou¢ésti pozemku zalobcu ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zék. a § 2 odst. 2
zdkona ¢. 221/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku. Z
téchto davodi neni pro pravni posouzeni véci ani vyznamna okolnost, Ze zalobci prokéazali vyzvednuti
stromki Zalovanym jen v roce 1997 (jak to vyplyvéa z dohody ze dne 13. 1. 1997 uzavrené mezi
zalovanym a Z. v S., tykajici se vstupu na pozemek této spole¢nosti za ¢elem odvozu stromu),
nikoliv vSak v lednu 1998. Odvolaci soud povazoval rovnéz za nedivodnou namitku zalobcu o
castecné neplatnosti kupni smlouvy ze dne 7. 9. 1995, nebot koupé sadebniho materialu zalovanym
byla listinnymi dikazy i svédeckymi vypovédmi prokdzéana, a pokud v inventurnim soupise ze dne 24.
2. 1995 a v inventurnim zapise ze dne 2. 3. 1995 (priloze ke kupni smlouvé ze 7. 9. 1995) neni
uvedeno parcelni ¢islo pozemku, ale pouze kat. tz. C., bylo nesporné zjisténo, Ze byl inventovan
»veskery material na vSech plochach nalezejicich stredisku Zahradni architektura”, jehoz soucasti
byl i pozemek zalobct. Pro posouzeni uplatnéného naroku zalobct ovSem otdzka platnosti kupni



smlouvy nema zadny vyznam, nebot i za situace, ze by kupni smlouva byla neplatna a ze by
vlastnictvi k sadebnimu materiélu na pozemku zalobct na zalovaného nepreslo, vznikla by pripadna
Skoda vyzvednutim stromku Lestim CR, st. p., a nikoliv zalobctum.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. I'. a podavaji je z duvodu uvedenych v § 241a odst. 2 pism. b), odst. 3 o. s. I'. Nesouhlasi
se zavérem odvolaciho soudu, ze Zalovanym vytézené stromy nebyly trvalymi porosty a ze se nestaly
soucasti predmétného pozemku ve smyslu ust. § 120 odst. 1 ob¢. zak., nebot neni rozhodné “urceni”
rostliny, nybrz skutecny stav, tedy zda doslo k trvalému spojeni stromu s pudou ¢i nikoliv. Nazor
krajského soudu, ze stromky mohly byt podle své povahy od pozemku Zalobct beze vSeho oddéleny,
nenaléza podle dovolateld oporu ve skutkovych zjiSténich, nebot provedenymi dukazy bylo
prokéazano, Ze Slo o vzrostlé stromy ve stari 10-15 let a ze jejich vytézenim doslo ke zna¢nému
poskozeni pozemku, kdyz byly vyzvednuty strojné i s korenovym balem. Poukazuji na to, ze podle
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 221/1991 Sb. sice plati, Ze u pozemkl danych smluvné do uzivani je
vlastnikem jinych nez trvalych porostu uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak, avSak k
takové dohodé mezi zalobci a uzivatelem nedoslo. Odvolaci soud dale vychazel i z nespravného
skutkového zavéru, ze zalovany nabyl vlastnického prava k sadebnimu materidlu na pozemku
zalobct, tuto skuteCnost avSak z kupni smlouvy ze dne 7. 5. 1995 dovodit nelze, a kromé toho krajsky
soud zcela pominul dopis generalniho feditele Lesi CR, st. p., ze dne 20. 4. 2001, ktery Zalobci
predlozili. Vzhledem k tomu, Ze pozemek zalobct nebyl predmétem ndjmu ze strany zalovaného, je
vylouceno, aby se inventurni seznam ze dne 1. 3. 1995 a faktura ze dne 10. 8. 1995 (nespravné
uvedeno 1985) tykaly porostu na pozemku Zalobcl, nebot inventurni seznam byl porizen za uc¢elem
pronajmu Velkoskolky “Z.” a strediska Zahradni architektury K. a fakturovano bylo pouze za okrasné
dreviny uvedeného stiediska. Dale dovolatelé poukazuji na to, ze inventurni soupis na shérném
formulari ze dne 24. 2. 1995 byl sestaven panem N., ktery nebyl ¢lenem inventurni komise, a navic z
jeho vypovédi vyplyva, ze pocet stromku uvedenych v tomto formulari neodpovidéd skute¢nému poctu
stromt na pozemku zalobcu; jde tedy o diikazy nevérohodné a pokud jde o vypovéd svédkyné V., ta
uvedla, Ze “vylozené ve $kolce v C. neinventovala”. Zalobci trvaji na tom, Ze provedenymi dikazy
bylo prokazano, ze na zdkladé svého spoluvlastnického prava k predmétnému pozemku se stali
spoluvlastniky stromu, zZe zalovany stromy vytézil v roce 1997 a 1998 v poctu nejméné 294 kusu,
¢imz jim zpusobil skodu ve vysi 1 608 768 K¢, jak byla ur¢ena znaleckym posudkem znalce Ing. H. a
jeho svédeckou vypovédi. Zalovany tudiz za takto vzniklou $kodu Zalobcim odpovidéa podle § 420
odst. 1 ob¢. zak., nebot porusil svoji pravni povinnost tim, ze zasahl do vykonu vlastnického prava
zalobcu (Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a § 126 ob¢. zék.). Navrhli, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalovany se ve svém pisemném vyjadieni k dovolani ztotoZnil s rozsudky soudd obou stupil a
poukazal na to, ze zalobci v dovoladni jen opakuji namitky, s nimiz se soudy ndlezité vyporadaly;
navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, event. odmitnuto.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Zze dovoldni bylo podano véas, osobami k
tomu opravnénymi (§ 240 odst. 1 o. s. I.), uCastniky rizeni, radné zastoupenymi advokatem (§ 241
odst. 1 o. s. I.), prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. I. ve znéni u¢inném od 1. 1.
2001 a nejprve se zabyval pripustnosti podaného dovolani.

Dovolénim l1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni
§ 237 0. s. T.



Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pism. b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé zasadni pravni vyznam (pism. c/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zéasadni pravni vyznam zejména tehdy, resi-li
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T".).

Zalobci napadaji dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, a nejde o pripad, ze by v této véci bylo soudem prvniho stupné rozhodovano poté, co by jeho
predchozi rozhodnuti bylo zruseno (§ 237 odst. 1 pism. b/). Zbyva proto posoudit pripustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovolani je podle tohoto ustanoveni
pripustné jen tehdy, jde-li o reseni pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezaklddaji) a soucasné se musi jednat o pravni
otdzku zdsadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni
normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi, jaka maji ucCastnici podle
prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

Zavisi-li pripustnost dovolani na uvaze dovolaciho soudu o tom, zda napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam, nemuze byt zplsobilym dovolacim duvodem némitka, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti
oporu v provedeném dokazovani (srov. ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.). Pokud dovolatelé
nesouhlasi s tim, ze v rizeni bylo prokdzano, ze zalovany koupil sadebni materidl - predmeétné
stromky vysézené na pozemku Zalobct od Lest CR, st. p., a soudu vytykaji, Ze pominul listinny dikaz
- dopis generalniho reditele Lest CR, st. p., ze dne 20. 4. 2001, ktery Zalobci predlozili, a
zpochybnuji provedené dukazy, z nichz dovozuji opac¢né skutkové zavéry, je ziejmé, ze nesouhlasi se
skutkovymi zjisténimi, z nichz rozsudek odvolaciho soudu vychazi. Podstatou jejich namitek je tedy
nesouhlas se zjisténym skutkovym stavem véci a s hodnocenim provedenych dikazl; je jednoznacné,
ze nejde o nadmitku nespravného reseni otdzky pravni, nybrz o namitku tykajici se skutkovych
zjisténi, kterd byla podkladem pro pravni posouzeni véci, tedy o dovolaci duvod podle § 241 odst. 3
pism. c¢) o. s. I'. Z hlediska tohoto dovolaciho soudu nelze spravnost rozsudku odvolaciho soudu
prezkoumat, nebot ve vztahu k namitce, Ze rozsudek odvolaciho soudu vychdazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, neni dovolani podle ust. § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelé jako diivod dovolani (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.) dale uplatnili, mize spoc¢ivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v dovolani vyvozovana ze zavéru, ze zalovany se
nedopustil protipravniho jednani, kdyz minimalné v jednom pripadé vytézil z pozemku zalobcu
stromky lesni Skolky, nebot tyto stromy nebyly trvalymi porosty a proto se nestaly ve smyslu
ustanoveni § 120 ob¢. zak. soucésti pozemku zalobct, na némz byly péstovany. Vzhledem k tomu, Ze
otazka, zda péstebni materidl (stromky) lesni Skolky je €i neni trvalym porostem a tudiz soucasti
pozemku podle § 120 odst. 1 ob¢. zak., dosud nebyla v rozhodovéani Nejvyssiho soudu resena, dospél
dovolaci soud k zavéru, ze tato otdzka ma zdsadni pravni vyznam ve smyslu ust. § 237 odst. 3 o. s. I.



a dovolani je k této otdzce pripustné podle § § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Podle § 120 odst. 1 ob¢. zak. soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemuze byt
oddeéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

Znehodnocenim véci hlavni je pritom tfeba rozumét funk¢ni ujmu, kdy hlavni véc jiz nemize slouzit
puvodnimu ucelu vabec ¢i v plné mire, anebo zejména hospodarské poskozeni véci, tj. ztratu jeji
penézité hodnoty, popr. i estetické zhorseni vzhledu véci ¢i jiné znehodnoceni, neboli souhrnné
reCeno Ujmu na hodnoté hlavni véci, kterd jiz neni schopna slouzit svému puvodnimu tGcelu bud
vubec, anebo z velké Casti.

Soucasti pozemku jsou i trvalé porosty, jako napr. kere, stromy, porosty vinicné a chmelni¢né,
okrasné dreviny atd. (srov. R 16/1996), jak to vyplyva i z ustanoveni § 2 odst. 2 zadkona ¢. 229/1991
Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,zakon o pudé”), podle kterého vlastnik pozemki je vlastnikem porosti na ném
vzeslych; tim neni dotéeno vlastnické pravo zemédélskych druzstev k porostim na pozemcich jejich
¢lenu podle predpist o zemédélském druzstevnictvi. U pozemkl danych smluvné do uzivani je
vlastnikem jinych nez trvalych porostl uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak.

Podle § 2 pism. c) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zadkonu (lesni
zakon), se pro ucely tohoto zdkona rozuméji lesnimi porosty stromy a kere lesnich drevin, které v
danych podminkéch plni funkci lesa. Podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona pozemky urcCenymi k plnéni
funkci lesa nejsou skolky a plantaze lesnich drevin zaloZzené na pozemcich, které nejsou urceny k
plnéni funkci lesa, pokud organ statni spravy lest na navrh vlastnika pozemku nerozhodne jinak.

Lesni Skolka neni pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa, ale slouzi jako reprodukcni (sadebni)
material k obnoveé lesa, pripadné k ozelenéni verejnych prostranstvi, zahrad, k prodeji apod. Péstebni
material lesni Skolky (sazenice stromki) nelze povazovat za trvaly porost ani ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 2 zédkona ¢. 229/1991 Sb., nebot jeho urcenim je vypéstovat sazenice a poté je presadit na
urc¢ené misto, kde teprve za¢nou plnit svoji funkci trvalého porostu; do té doby vSak funkci trvalého
porostu neplni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 28 Cdo 2402/98, v
némz dovolaci soud dovodil, Ze ovocné stromky péstované jako Skolkarské vypéstky lze pokladat za
zasoby podle § 20 odst. 1 zdkona o pudé). Lesni Skolku je mozno definovat jako produk¢ni plochu
urcenou k péstovani sadebniho materidlu (lesni a okrasné zelené), ktery je urcen pro dalsi vysadbu.
Protoze pozemek lesni Skolky je produkcni plochou urcenou k péstovani sadebniho materiédlu, ktery
se na ném pouze predpéstovava, a predpéstované sazenice stromu jsou urceny k prodeji a ozelenéni
verejnych Ci jinych prostranstvi ¢i zahrad, pripadné k obnové lesa, nedochazi k jeho znehodnoceni
(ke ztraté jeho penézni hodnoty) tim, Ze sazenice stromu jsou z néj vyzvednuty (vytézeny); tento
pozemek je naopak déle vyuzitelny pro novy péstebni material.

Jestlize v posuzované véci ze skutkovych zjisténi soudl obou stupna vyplynulo, ze predmétny
pozemek ve vlastnictvi zalobct byl puvodné v uzivani Stredoceskych statnich lesu B., $kolkarského
zévodu, a posléze jej (do 28. 2. 1998) mél v ndjmu statni podnik Lesy CR, pfi¢em?Z pozemek byl
evidovéan (a dosud je) jako bezlesy pudni fond uzivany pro potreby $kolky k péstovani Skolkarského
materidlu urceného pro dalsi vysadbu, je spravny nazor odvolaciho soudu, Ze stromy na ném
vysazené nebyly lesnim porostem (§ 2 pism. ¢/ zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich) a ze predmeétny
pozemek nebyl - jako Skolka - urcen k plnéni funkci lesa (§ 3 odst. 2 citovaného zédkona). Byly-li tyto
stromy jako péstebni material uréeny k dal$imu presazeni, nedoslo k jejich trvalému spojeni s pudou
a nejednalo se proto o trvalé porosty. Vzhledem k tomu, Ze uzivatelem (ndjemcem) pozemku zalobcu
byl (aZ do 28. 2. 1998) statni podnik Lesy CR, byl tento podnik (i ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2,
véta druhd, zédkona o pudé) vlastnikem predpéstovanych Skolkarskych sazenic stromu (a to bez
ohledu na jejich stari) a posléze kupni smlouvou ze dne 7. 9. 1995 k nim nabyl vlastnictvi zalovany.



Sazenice stromu se tudiZ nestaly soucasti predmétného pozemku Zalobcu (§ 120 odst. 1 ob¢. zék.),
nebot podle své povahy (svym uré¢enim) nenalezely k tomuto pozemku, ktery vzhledem k tomu, ze se
jednalo o péstebni pozemek lesni $kolky, ani nemohl byt vyzvednutim stromkt znehodnocen.

Je proto spravny i nazor odvolaciho soudu, ze zalovany tim, ze v roce 1997 (kdy predmétny pozemek
byl v ndjmu Lestl CR, st. p.) stromky z pozemku Zalobct vytéZil, se nedopustil protipravniho jednéni
(zdsahu do vlastnického prava zalobcu - § 126 ob¢. zék.), nebot tyto stromky byly v jeho vlastnictvi, a

zalobcum nevznikla ani zddna majetkova ujma (Skoda), protoze sadebni material se nestal soucasti
jejich pozemku.

Dovolaci soud se z uvedenych divodd ztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu, ze predpoklady
odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. nebyly v daném pripadé naplnény.

Z uvedeného vyplyvéa, ze dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . nebyl uplatnén
davodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a v souladu s tim, co bylo shora uvedeno.
Nejvyssi soud proto dovolani Zalobcli zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred stfednikem, o. s. I.).



