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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.2004, sp. zn. 21 Cdo 981/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:21.CD0.981.2004.1

Cislo: 91/2005

Pravni véta: Byvaly zaméstnavatel je povinen uvadét v potvrzeni o zaméstnani pouze skutecnosti
stanovené pravnim predpisem; uvede-li do potvrzeni o zaméstnani idaje nad zdkonem obligatorné
stanoveny ramec a zaméstnanec s tim nesouhlasi, je treba zalobé na vypusténi tohoto udaje vyhovét.
Je-li zaméstnanec s uvedenim dalsiho udaje nad obligatorné stanoveny ramec srozumeén, a
nepozaduje jeho vypusténi, muze se domahat primérené upravy potvrzeni o zaméstnani a pozadovat,
aby nespravny obsah uvadéné informace byl zménén tak, aby sporny udaj odpovidal skutecnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2004

Spisova znacka: 21 Cdo 981/2004

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: § 60 predpisu ¢. 65/1965Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby byla Zalovanému
uloZena povinnost ,upravit potvrzeni pri zméné zameéstndni (zdpoctovy list) ze dne 26. 8. 2002 tak,
Ze pracovni pomér zaméstnance R. R. skoncil okamzitym zrusenim pracovniho poméru podle § 54
odst. 1 pism. b) zdk. prdce ke dni doruceni dopisu ze dne 14. 8. 2002, tj. 16. 8. 2002.” Zalobu
odtvodnil tim, Ze dne 15. 8. 2002 odeslal zalovanému, u néhoz pracoval na zdkladé pracovni smlouvy
ze dne 7. 6. 2002 jako ridi¢-mechanik, doporuceny dopis ze dne 14. 8. 2002, ve kterém zalovanému
sdélil, ze s nim okamzité zruSuje pracovni pomér, nebot mu nezaplatil mzdu za mésic cerven, ,a to
ani v dodatec¢ném terminu”. Zalovany mu vsak dne 26. 8. 2002 (kromé potvrzeni, podle kterého se
zavdzal zaplatit Zalobci doplatek mzdy ve vysi 15 000 K¢ do 3. 9. 2002) vystavil zdpoctovy list, ve
kteréem v rozporu s faktickym stavem uvedl, Ze pracovni pomer Zalobce skoncil dohodou dne 26. 8.
2002.

Okresnisoudve Svitavach rozsudkem ze dne 18. 3. 2003 zalobé vyhoveél a rozhodl, Ze Zalovany
je povinen zaplatit zalobci néklady rizeni ve vysi 6225 K¢ ,k rukam jeho zastupce”. Soud prvniho
stupné dovodil, Ze za situace, kdy zalovany nepodal ve smyslu ustanoveni § 64 zak. prace zalobu na
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zalobce, skoncil pracovni pomér
zalobce u Zalovaného okamzikem doruceni zalobcova okamzitého zruseni pracovniho poméru, tj.



dnem 16. 8. 2002. Protoze za tohoto stavu jiz nebylo treba se zabyvat skutecnostmi po doruceni
okamzitého zruseni pracovniho poméru (predevsim tvrzenim zalovaného, Ze néasledné doslo mezi
ucastniky k jednani, které skoncilo dohodou, podle niz pracovni pomér ucastniki neskoncil
okamzitym zruSenim, ale dohodou ke dni 26. 8. 2002), je uplatnény narok opodstatnény.

K odvolani zalovaného Krajs kys o udv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 22. 10. 2003 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ,v Casti, jiz bylo zalovanému uloZeno upravit potvrzeni pri zméné
zameéstnani, tj. zapocCtovy list ze dne 26. 8. 2002 tak, zZe pracovni pomér zaméstnance R. R. skonc¢il ku
dni 16. 8. 2002,“ ,v c¢asti, jiz bylo zalovanému ulozeno doplnit potvrzeni pri zméné zaméstnani,
zapoctovy list ze dne 26. 8. 2002 i o udaj o tom, Ze pracovni pomér zaméstnance R. R. skon¢il
okamzitym zruSenim pracovniho poméru podle § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace”, zménil tento
rozsudek tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zadny z GCastnikli neméa pravo na nahradu nakladu
rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud zduraznil, ze zadny pravni predpis neuklada byvalému
zaméstnavateli povinnost uvést v potvrzeni o zaméstnani, kterym ze zpusobl uvedenych v
ustanoveni § 42 zak. prace byl pracovni pomér rozvazan. Podle jeho nazoru ,vsak nelze vyloucit, ze
nad pravnim predpisem vymezeny obsah tdajl, které mit potvrzeni o zaméstnani musi, by si mohli
byvaly zaméstnanec s byvalym zaméstnavatelem sjednat v¢lenéni i dalSich udaji do potvrzeni o
zameéstnani, které by v rozporu s dohodou byvaly zaméstnavatel nerespektoval. Pak nelze vyloucit, ze
zaloba na Upravu potvrzeni o zaméstnani o sjednané udaje by mohla mit uspéch. O takovyto pripad
se vsak v posuzované véci nejedna.” K namitce Zalovaného, Ze ucastnici ,dohodou anulovali okamzité
zru$eni pracovniho poméru Zalobce,” odvolaci soud uvedl, Ze ,ani spole¢ny shodny projev vile obou
byvalych smluvnich stran nemize restaurovat pracovni pomér, ktery skon¢il okamzitym zru$enim, a
jestlize néktera z byvalych smluvnich stran postupem podle § 64 zak. prace se u soudu podanou
zalobou nedomahala neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru okamzitym zrusenim;“ ,chtéji-li proto
byvaly zaméstnavatel s byvalym zaméstnancem pokracCovat ve skonCeném pracovnépravnim vztahu,
pak jediné na zakladé nového pracovnépravniho vztahu, i kdyby méli shodné za to, ze predchozi
pracovnépravni vztah zaméstnance neskoncil.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho vyroku) podal Zalobce dovolani z diivodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Vyslovil presvédceni, ze pokud zaméstnavatel uvede (aniz by
podle nazoru odvolaciho soudu k tomu byl povinen) do potvrzeni o zaméstnani udaj o tom, jakym
zpusobem pracovni pomér skoncil, a jestlize tento tidaj neni spravny, ma zaméstnanec pravo na
opravu tohoto udaje a zaméstnavatel je povinen tento udaj opravit. Podle nazoru dovolatele je
napadeny ménici vyrok rozsudku odvolaciho soudu v rozporu s jeho odivodnénim, nebot, ackoli
odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze pracovni pomér zalobce skoncil nikoliv
dohodou, ale okamzitym zrusenim, ponechéava v potvrzeni o zaméstnani tdaj o tom, ze pracovni
pomér Zalobce skonéil dohodou. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'. ) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0. s. T.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny ménici rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Projedndvanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze potvrzeni o
zameéstnani zalovany vyhotovil dne 26. 8. 2002 a zalobce je prevzal téhoz dne - podle zdkona C.
65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002 (tj. prede dnem, kdy nabyly G¢innosti



zakony €. 136/2002 Sb., ¢. 311/2002 Sb. a €. 312/2002 Sb.).

Podle ustanoveni § 60 odst. 2 zak. prace pri skon¢eni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen
vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani a uvést v ném skutecnosti stanovené provadécim pravnim
predpisem a dal$i pisemnosti tykajici se osobnich tdaju o zaméstnanci. Jiné informace je
zaméstnavatel opravnén o zaméstnanci podavat pouze s jeho souhlasem, pokud pravni predpis
nestanovi jinak (§ 60 odst. 3 zak. prace).

Podle ustanoveni § 3 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi
zdkony, ve znéni uc¢inném do 2. 6. 2004 (tj. predtim nez nabylo ucCinnosti narizeni vlady ¢. 342/2004
Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi
zakony, ve znéni narizeni vlady ¢. 461/2000 Sb.) v potvrzeni o zaméstnani vydaném zamestnavatelem
zameéstnanci pri skonc¢eni pracovniho poméru je treba kromé udaji o zaméstnani, druhu konanych
praci a dosazené kvalifikaci uvést:

a) skutecnosti rozhodné pro posouzeni narokt na davky nemocenského pojisténi,

b) tdaje o zapocitatelné dobé zaméstnéni v I. a II. pracovni kategorii pro ucely dachodového
zabezpeceni za dobu pred 1. 1. 1993,

c¢) odpracovanou dobu a dalsi skutecnosti rozhodné pro dosazeni nejvyse pripustné expozicni doby,

d) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je pohledavka, pro
kterou maji byt srazky déle provadény, jaka je vySe dosud provedenych srazek a jaké je poradi
pohledavky,

e) udaje o dohodé o setrvani v pracovnim pomeéru po urcitou dobu po vykonani zavérecné zkousky
nebo maturitni zkousky, popripadé po uplynuti doby studia (pripravy), v€etné udaju o tom, kdy tato
doba skon¢i, byla-li tato dohoda pred 1. 6. 1994 uzavrena,

f) udaje o vysi primérného vydélku a o dal$ich skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni naroku na
mzdové vyrovnani nebo na hmotné zabezpeceni uchazecu o zaméstnani.

Podle ustanoveni § 60 odst. 4 zak. prace nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem pracovniho posudku
nebo potvrzeni o zaméstnani, muze se domdahat ve lhuté tii mésicl ode dne, kdy se o jejich obsahu
dovédél, u soudu, aby zameéstnavateli bylo ulozeno primérené je upravit.

Z uvedeného je nepochybné, ze byvaly zaméstnavatel - a v tom je treba odvolacimu soudu prisvédcit
- je povinen uvadét v potvrzeni o zaméstnani pouze skutecnosti stanovené pravnim predpisem, a ze
mu z pravniho predpisu nevyplyva povinnost uvadét v potvrzeni o zaméstnani, kterym ze zpusobu
uvedenych v ustanoveni § 42 z&k. prace byl pracovni pomér rozvazan. Pozaduje-li tedy zaméstnanec
v rozporu se zakonem, aby zaméstnavatel do potvrzeni o zaméstnani uvedl jiné, nez predepsané
skutecnosti, neni mu zameéstnavatel (jako tomu bylo v odvolacim soudem zminéné véci Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 870/2002) povinen vyhovét a nadbytecny udaj do potvrzeni o zaméstnani
uvadét. Stejné tak plati, jestlize zaméstnavatel sém uvede do potvrzeni o zaméstnani udaje nad
zakonem obligatorné stanoveny ramec a zaméstnanec s tim nesouhlasi a doméha se vypusténi tohoto
udaje, je treba takové zalobé vyhovét.

O odliS$nou situaci se vsak jedna tehdy, je-li zaméstnanec s uvedenim nadbytecného tidaje srozumeén,
tedy souhlasi s tim, aby tento idaj v potvrzeni o zaméstnani byl obsazen, a nepozaduje jeho
vypusténi. V tomto pripadé, jestlize oba tucastnici pracovniho poméru maji zadjem na tom, aby
obsahem potvrzeni o zaméstnéani byla i dal$i informace, muze se zaméstnanec domahat primérené
upravy potvrzeni o zaméstnani a pozadovat, aby nespravny obsah uvadéné informace byl zménén tim
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zpusobem, aby sporny udaj odpovidal skutecnosti; jestlize je tedy zaméstnanec srozumén s tim, Ze
obsahem potvrzeni o zameéstnani bude - jako v posuzované véci - idaj o formé rozvazani pracovniho
poméru, avSak panuje neshoda, kterym ze zpusobu uvedenych v ustanoveni § 42 zék. prace se tak
stalo, muze se zaméstnanec domahat primérené upravy potvrzeni o zaméstnani a pozadovat, aby byl
uveden ten zpusob rozvazani pracovniho poméru, jimz pracovnépravni vztah ucastniki skutecné
skoncil.

V projednavané véci v potvrzeni o zaméstnani (ozna¢eném jako ,Potvrzeni pri zméné zaméstndani,
zapoctovy list”) ze dne 26. 8. 2002, jehoZ upravy v udaji o zpusobu a datu skonceni pracovniho
poméru se zalobce domaha, Zalovany uvedl! jako duvod skonceni pracovniho poméru ,,dohodou” a
vedle toho datum skonc¢eni pracovniho poméru ,26. 8. 2002, A¢koli soudy obou stupnu - jak vyplyva
z oduvodnéni jejich rozsudkl - shodné dovodily, ze pracovni pomér ucCastnikl skoncil ke dni 16. 8.
2002 na zakladé okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zalobce (nebot zalovany nepodal
zalobu podle ustanoveni § 64 zak. prace na urceni neplatnosti tohoto zrusovaciho projevu vile),
odvolaci soud dospél k zavéru, ze se v dané véci ,nejedna o pripad”, kdy ,zaloba na upravu potvrzeni
o zaméstnani o sjednané udaje by mohla mit Gspéch.” Pominul pritom, Ze dusledkem jim zaujatého
stanoviska by byla rozporna informace o tom, ze pracovni pomér ucastniku sice skoncil (na rozdil od
nespravné uvedeného data 26. 8. 2002 - jak bylo v rizeni zjiSténo) dne 16. 8. 2002, avsSak (v rozporu
se zavéry soudu obou stupnt, Ze pracovni pomér skoncil okamzitym zruSenim ze strany zalobce) zZe
,divodem skonc¢eni pracovniho poméru” uvedeného dne byla dohoda tcastniku.

Z uvedeného je zrejmé, ze ménici rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto v
této Casti a v akcesorickém vyroku o nékladech rizeni ¢astniki zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a § 243b
odst. 3, véta prvni, o. s. I".).



