Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
03.01.2005, sp. zn. 12 Cmo 255/2004,
ECLI:CZ:VSPH:2005:12.CM0.255.2004.1

Cislo: 83/2005

Pravni véta: Je-li predmétem odvolaciho rizeni pouze vyrok o nakladech rizeni, neprichazi postup
podle § 107a o. s. I. v Gvahu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 03.01.2005

Spisova znacka: 12 Cmo 255/2004

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 107a o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce navrhl poddnim doruéenym M éstskémusoud uv Praze dne 12. 9. 2003, po vyddni
rozsudku ze dne 12. 5. 2004, napadeného ve vyroku o ndhradé ndkladii odvoldnim Zalovaného, aby
na jeho misto vstoupila spole¢nost S. F., s. r. 0. Zalobce sviij ndvrh blize odtivodnil.

Podle § 107a odst. 1 o. s. I'., ma-li Zalobce za to, Ze po zahdajeni rizeni nastala pravni skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava, nebo povinnosti ucastnika rizeni, o néz v rizeni
jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil
do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107. Podle odst. 2
soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skute¢nost
uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas
Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni uCinky spojené s
podanim zaloby zlstavaji zachovany.

Vrchnisoudv Praze dospél k zavéru, ze v dané véci nejsou splnény podminky § 107a o. s. I.
Z oduvodnéni:

Predmétem daného odvolaciho rizeni je rozhodnuti nikoliv ve véci samé, nybrz pouze rozhodnuti o
nahradé nakladi rizeni. To mj. znamena, Ze vyrok ve véci samé (v dané véci bod I. vyroku, ve kterém
je sménecny platebni rozkaz ze dne 18. 9. 2003 zcasti ponechdan v platnosti a z¢asti zrusen) nabyl
pravni moci. Rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni je zavislé na rozhodnuti ve véci samé a z povahy



véci je vyloucCeno, aby o ndhradé nékladl rizeni bylo rozhodnuto mezi Gcastniky odliSnymi od
ucastnikl rizeni ve véci samé. Tomuto zavéru odpovida téz text § 107a odst. 1 o. s. I., nebot toto
ustanoveni dopada na pripady, kdy doslo k prevodu nebo prechodu prava, o které v rizeni jde.
Predmétem odvolaciho rizeni ale neni pravo na zaplaceni sménky, které bylo prevedeno z zalobce na
jinou osobu, nybrz pouze pravo na nahradu nakladu rizeni.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud nevyhovél navrhu zalobce na pokraCovani v rizeni se spolecnosti
S. F., s. r. 0., na misté zalobce.



