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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.03.2005, sp. zn. 11 Tdo 195/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:11.TD0.195.2005.1

Cislo: 60/2005

Pravni véta: I. Obsahem vyzvy podle § 251 odst. 1 tr. I. musi byt upozornéni na zjisténé nedostatky
nalezitosti obsahu odvolani, jez podle nazoru predsedy senatu soudu prvniho stupné predstavuji
takové vady odvolani, pro které odvolaci soud odvolani odmitne. I kdyz ve srovnani s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni § 251 odst. 2 tr. r. neni nutné, aby soud takovou vyzvou (napr. urcenou
obvinénému zastoupenému obhdajcem) souc¢asné poskytoval i potiebné pouceni o postupu, ktery vede
k odstranéni vytykanych vad, je specifikace vad podaného odvolani predpokladem, ze za splnéni
dalsich podminek mohou byt vi¢i odvolateli vyvozeny z nesplnéni vyzvy dusledky uvedené v
ustanoveni § 253 odst. 3 tr. I. II. Analogickou aplikaci ustanoveni § 61 tr. ., které umoznuje
navraceni lhuty obvinénému a jeho obhdjci k podéani opravného prostredku, 1ze pouzit i v pripadech,
kdyz obvinény nebo jeho obhdjce z dalezitych divodu zmeska lhtitu stanovenou ve vyzvé soudu k
odstranéni vad obsahovych ndlezitosti odvolani (§ 251 odst. 1 tr. r.). III. Obhajce obvinéného je
opravnén pozadat o navraceni lhaty k podani odvolani proti rozsudku ve smyslu § 61 tr. I, byt by
jinak jeho zmocnéni obhajovat obvinéného zaniklo skoncenim trestniho stihani (§ 41 odst. 5 tr. 1.).
Ustanoveni § 61 tr. r. predstavuje specialni Gpravu ve vztahu k ustanoveni § 41 odst. 5 tr. ., na
jejimz podkladé je obhdjce, jehoz zmocnéni obvinéného obhajovat by jinak zaniklo, opravnén podat
jesté zadost o navraceni lhaty k podani odvolani. Obdobné je pak obhajce obvinéného opravnén
podat téz zadost o navraceni lhuty k odstranéni vad obsahovych nélezitosti odvolani ve smyslu § 251
odst. 1 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.03.2005

Spisova znacka: 11 Tdo 195/2005

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Navréaceni lhiity, Obhéjce, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 251 odst. 2 tr. I.
§ 253 odst. 3 tr. I.

§ 41 odst. 5 tr. I.

§ 61 odst. 3 tr. I.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného L. R. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5.
2004, sp. zn. 5 To 130/2004, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 11 T



97/2002 a soucasné krajskému soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 5 To 130/2004, bylo podle § 253 odst.
3 tr. I. odmitnuto odvoléni obvinéného L. R., které podal proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze
dne 11. zari 2003, sp. zn. 11 T 97/2002, jimz byl uznan vinnym pokusem trestného Cinu pojistného
podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250a odst. 1, 3 tr. zak., za ktery mu byl uloZzen penézity trest ve vysi
200 000 K¢ se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicii, a to proto, ze
odvolani obvinéného nebylo pres vyzvu u¢inénou samosoudkyni soudu prvniho stupné ve smyslu §
251 odst. 1 tr. I. odivodnéno ve stanovené lhuté tak, aby obsahovalo nalezitosti vyzadované
zakonem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény L. R. fadné a v¢as dovolani z divodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., na jehoz podkladé vytykd, ze bylo rozhodnuto o odmitnuti
jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, aniz byly splnény procesni podminky pro takové
rozhodnuti. V oduvodnéni dovolani pak obvinény zdlraznil, Zze prostrednictvim svého tehdejsiho
obhéjce napadl rozsudek soudu prvniho stupné v zakonné lhuté odvolanim, v némz vyslovné oznacil
jak vyroky, které jsou jim napadany, tak rovnéz, byt stru¢né, charakterizoval, jaké vady rozsudku a
rizeni mu predchazejicimu vytyka. Proto ma za to, ze jim vCas podané odvolani obsahovalo nalezitosti
pozadované ustanovenim § 249 odst. 1 tr. r. Dale pak namital, Ze vyzva soudu prvniho stupné k
odstranéni vad odvolani neobsahuje upozornéni, jaké konkrétni vady soud prvniho stupné v podaném
odvolani shledava, nebot vyzva se odvolava pouze na text ustanoveni § 249 odst. 1 tr. I'., aniz jsou zde
uvedeny udaje, které by mély byt na zakladé takové vyzvy doplnény, aby podle ndzoru soudu prvniho
stupné odvolani splnovalo vSechny potrebné ndlezitosti. Dovolatel vytyka postupu soudu prvniho
stupné téz to, ze vyzva k odstranéni vad odvolani byla zaslana pouze tehdejSimu obhdjci obvinéného,
a nikoliv samotnému obvinénému. Takovy postup poklada za odporujici pozadavku ustanoveni § 249
odst. 1 tr. 1., nebot podle tohoto ustanoveni je nutno o nalezitostech odvolani poucit opravnéné osoby
a takovou opravnénou osobou je samotny obvinény, a nikoliv jeho obhajce. Proto podle dovolatele
bylo povinnosti soudu prvniho stupné postupovat tak, ze o nalezitostech obsahu odvolani mél byt ve
vyzveé k odstranéni vad poucen nikoliv jen obhdjce obvinéného, ale téz samotny obvinény. Dovolatel
navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a odvolacimu soudu véc prikazal k novému
projednani a rozhodnuti.

Podle néazoru statniho zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je podané dovolani diivodné, nebot
odvolani obvinéného L. R. podané jeho obhdjcem spliuje minimdlni nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 249 odst. 1 tr. r., kdyZ obvinény v tomto odvolani vymezil vyroky, v kterych je
rozsudek soudu prvniho stupné napadén, a strucné také konstatoval i vady napadeného rozsudku -
poukézal na potrebu doplnit dosud ucinéna skutkova zjiSténi vyhodnocenim znaleckého posudku
znalce Ing. L. F.

Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného L. R. divodnym.

Jak jiz bylo vySe konstatovdno, napadenym usnesenim odvolaci soud rozhodl o odmitnuti odvolani
obvinéného podle § 253 odst. 3 tr. 1., kdyz dospél k zavéru, Ze jeho odvolani podané vcas nespliovalo
zdkonem stanovené obsahové nalezitosti.

Nejvyssi soud k tomu pripoming, ze podle § 249 odst. 1 tr. I. musi byt odvolani ve lhiité uvedené v §
248 tr. . (tj. do 8 dnu od doruceni opisu rozsudku) nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené predsedou
senatu (samosoudcem) soudu prvniho stupné podle § 251 tr. . oduvodnéno tak, aby bylo patrno:



1. v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a
2. jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které rozsudku predchézelo.

O téchto nalezitostech obsahu odvolani musi byt opravnéné osoby pouceny. Za splnéni vyse
uvedenych podminek pak odvolaci soud podle § 253 odst. 3 tr. . odmitne odvolani, které nespliuje
nalezitosti obsahu odvolani.

Pritom podle § 251 odst. 1 tr. r. dale plati, Ze pokud odvolani, které podal za obvinéného jeho
obhdjce, nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. 1., vyzve predseda senétu tuto
osobu (tj. obhéjce obvinéného), aby vady odstranila ve lhuté 5 dnt, kterou ji zaroven stanovi, a
upozorni ji, ze jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. I.

Ve vztahu k posuzované véci je nutno konstatovat, Ze z protokolu o hlavnim liceni ze dne 11. 9. 2003
vyplyvéa, ze po vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho stupné si obvinény L. R. ponechal lhiitu k podani
odvolani. Opis pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 11 T 97/2002, byl doruc¢en
obhajci obvinéného dne 11. 11. 2003 a obvinénému az dne 29. 1. 2004.

Daéle je nutno zdaraznit, ze pisemné vyhotoveni rozsudku, jehoz opis byl dorucen jak obvinénému,
tak jeho obhadjci, ve shodé s poZzadavky ustanoveni § 249 odst. 1 tr. I'. obsahuje pouceni také o tom, ze
,ve stanovené lhuté musi byt odvolani oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které rozsudku predchazelo”.

Dne 20. 11. 2003 podal obvinény prostrednictvim svého tehdejsiho obhédjce Mgr. M. H. u Méstského
soudu v Brné odvoléani proti vySe oznacenému rozsudku, jez oduvodnil tak, Ze ,,... odvolani sméruje
jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu.” Déale pak uvedl, zZe ,,... soud prvniho stupné rozhodl
opétovné v muj neprospéch, pokud dospél k zavéru o mé viné. Jsem toho nazoru, ze dostateCnym
zpusobem nezhodnotil mnou predlozeny dukaz - znalecky posudek soudniho znalce Ing. L. F.
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je tento znalecky posudek doplnovan o ¢asové upresneéni ...,
predlozim takto upraveny posudek v nejbliz§im mozném terminu spolu s dal$im odivodnénim
odvolani”.

Dne 4. 3. 2004 pak samosoudkyné Méstského soudu v Brné vyzvala obhajce obvinéného, aby podle §
251 odst. 1 tr. r. odstranil vady vySe citovaného odvolani, a to vyzvou tohoto znéni: ,Podle § 251
odst. 1 tr. 1. Vas vyzyvam k odstranéni vad odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
11.9. 2003, sp. zn. 11 T 97/2002, které podal obzalovany L. R. dne 20. 11. 2003. Zaroven Vas
poucuji, ze podané odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které mu predchazelo (§ 249 odst.
1 tr. I.). Odvolani podané obzalovanym uvedené nélezitosti neobsahuje, stanovuji Vam proto lhutu 5
dnu od doruceni této vyzvy k doplnéni odvolani a odstranéni jeho vad“. Vyzva pak také obsahuje
upozornéni na nasledky neodstranéni vad spocivajici v odmitnuti odvolani odvolacim soudem podle §
253 odst. 3 tr. I'. Vyzva byla adresovana obhajci obvinéného, kterému byla doruc¢ena dne 11. 3. 2004.

Na tuto vyzvu reagoval obhajce obvinéného doplnénim odivodnéni odvoléani, které predal k poStovni
prepravé dne 17. 3. 2004. Jak plyne z napadeného usneseni, tak k jeho obsahu odvolaci soud jiz
neprihlizel s tim, ze toto podani obhéajce obvinéného (tj. doplnéni odtivodnéni odvolani) bylo uc¢inéno
opozdéné - az Sesty den po doruceni vysSe citované vyzvy.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je podle Nejvyssiho soudu rozhodujici pro zavér, zda je v
posuzované trestni véci naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. uvadény
obvinénym L. R., otdzka, zda v oduvodnéni odvolani obvinéného, které podal prostrednictvim svého
obhdjce v zakonné osmidenni lhuté dne 20. 11. 2003 u Méstského soudu v Brné, byly splnény



obsahové nalezitosti odvolani podle vyse citovaného ustanoveni § 249 odst. 1 tr. 1. ¢i nikoli.

Prvni z jiz uvedenych podminek, tzn. povinnost oznacit vyroky, v kterych je rozsudek napadan, byla
jednoznacneé splnéna, kdyz obvinény uvedl, Ze podanym odvolanim napadd vyrok o viné a vyrok o
trestu, tedy jediné dva vyroky napadeného rozsudku.

Pokud jde o splnéni podminky druhé, obvinény namitl, Ze byl opétovné nespravné uznan vinnym, a
svou namitku do jisté miry konkretizoval tim, Zze soud dostatecné nezhodnotil znalecky posudek
soudniho znalce Ing. L. F. Je treba konstatovat, Ze tento dikaz byl v rizeni pred soudem prvniho
stupné proveden a soud se jim zabyval v napadeném rozsudku v ramci hodnoceni diukazu.

Podle nazoru odvolaciho soudu vsak v tomto sméru ,,... je odvolani naprosto obecné a zejména
neobsahuje vyjadreni, jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i rizeni, které mu predchazelo.”

V hodnoceni této ¢asti odavodnéni odvolani obvinéného z hlediska naplnéni zékonem stanovenych
nalezitosti jeho obsahu se Nejvyssi soud neztotoziuje s ndzorem Krajského soudu v Brné a obsah
odvolani obvinéného podaného u soudu prvniho stupné dne 20. 11. 2003 povaZzZuje ve smyslu § 249
odst. 1 tr. I'. za dostate¢ny. Odivodnéni odvolani podaného obvinénym, resp. jeho obhajcem, je sice
dosti stru¢né a nezachézi v popisu namitanych vad do podrobnosti, avSak presto je z néj zrejmé, ze
vytyka soudu prvniho stupné nespravné hodnoceni znaleckého posudku znalce Ing. L. F. a poukazuje
na neuplna skutkova zjisténi, kdyz se v ném uvadi, ze tento znalecky posudek je doplnovan a jeho
doplnék bude soudu predlozen.

Pri posuzovani obsahovych ndlezitosti odvolani je nutné zohlednit, Ze zdkonodarce v trestnim radu
nemohl explicitné stanovit, do jakych podrobnosti je odvolatel povinen jit v rdmci specifikace
namitanych vad. Proto je namisté povazovat i méné detailni odvolani za podani odpovidajici
podminkdm podle § 249 odst. 1 tr. I., jestlize i pres strucnost odvolani je zrejmé, ktery rozsudek a v
jakém rozsahu je napadéan a jaké konkrétni vady (skutkové, hmotné pravni atd.) jsou rozsudku nebo
rizeni, které mu predchdazelo, vytykany, tak aby byl zfejmy i rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho
soudu (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 835/2002, publikované
pod €. T 484. ve svazku 20 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Opacny vyklad, tj. Ipéni na podrobném vyli¢eni namitanych vad rozsudku, by znamenal ztizeni ¢i
zamezeni pristupu opravnéné osoby k soudu druhého stupné a nebyl by slucitelny se zdsadou
dvouinstancnosti rizeni, ktera zahrnuje pravo na radny opravny prostredek proti takovému
meritornimu rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto o viné a trestu (srov. téZ ¢l. 2 protokolu ¢. 7 k Umluvé
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Na podkladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napadenym usnesenim bylo
skutecné rozhodnuto o odmitnuti odvolani obvinéného L. R. podaného proti rozsudku Méstského
soudu v Brné, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem v § 253 odst. 3 tr. I'. pro
takové rozhodnuti. Proto po zjisténi, Ze dovolani je v tomto sméru duvodné, Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Brné i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud
pak prikazal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I kdyZ s ohledem na z&véry ucinéné shora to pro posouzeni véci jiz neni relevantni, tak dovolaci soud
shledal opravnénou i dalsi dovolaci namitku obvinéného spocivajici v tvrzeni, ze obsah vyzvy soudu
prvniho stupné k odstranéni idajnych vad odvolani neodpovida ustanoveni § 251 odst. 1 tr. r.

Dovolateli je treba prisvédcit v tom, ze obsahem vyzvy predsedy senatu soudu prvniho stupné k
odstranéni vad podaného odvolani podle § 251 odst. 1 tr. . nemlze byt pouha citace textu
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ustanoveni § 249 odst. 1 tr. . o nalezitostech obsahu odvolani jen s obecnym upozornénim, ze
podané odvoléni témto zakonnym pozadavkiim neodpovida. O obsahovych nalezitostech odvolani
jsou opravnéné osoby poucovany pri vyhlaseni rozsudku v ramci pouceni o opravném prostredku a
stejné poucCeni ma obsahovat i pisemné vyhotoveni rozsudku a jeho opisy [srov. zejména § 120 odst. 1
pism. e), § 125 odst. 2, § 128 odst. 2 a § 129 odst. 1 tr. .]. Ostatné v posuzované véci, jak bylo vyse
uvedeno, obvinény i jeho obhdjce byli v souladu se zakonem takto skutec¢né pouceni.

Obsahem vyzvy podle § 251 odst. 1 tr. I. musi byt upozornéni na konkrétni nedostatky obsahu
odvoléani, které podle nazoru predsedy senatu soudu prvniho stupné predstavuji takové vady
odvolani, pro néz odvolaci soud odvolani odmitne, pricemz odvolatel podal odvolani vykazujici vady,
ackoliv byl radné poucen o obsahovych nalezitostech odvolani ve smyslu § 249 odst. 1 tr. r. Pro
uplnost lze pripomenout, ze v porovnani s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 251 odst. 2 tr. T.
vSak neni nutné, aby soud odvolateli zastoupenému obhajcem poskytoval i potrebné pouceni k
postupu, ktery by ved! k odstranéni vytykanych vad. Nicméné jen na zékladé vyzvy, jejimz obsahem
je specifikace vad podaného odvolani, muZe odvolatel pristoupit k pripadnému odstranéni
vytykanych nedostatki. Nejde-li o takovou vyzvu, pak odvolateli neni ziejmé, jaké vady odvolani ma
vlastné odstranit, v ¢em spocivaji jeho nedostatky, co v ném chybi, co je nejasné, rozporuplné apod.
Proto pouze na podkladé vyzvy obsahujici také konkretizaci vad podaného odvolédni 1ze za splnéni
dal$ich podminek (srov. § 251 odst. 1 tr. I.) vyvozovat vic¢i odvolateli téz dusledky uvedené v
ustanoveni § 253 odst. 3 tr. I'., jestlize vyzveé nevyhovi.

Pokud vsSak dovolatel v souvislosti s doru¢enim predmétné vyzvy podle § 251 odst. 1 tr. I. jen obhdjci
obvinéného Mgr. M. H. namital, Ze ji bylo nutno dorucit i samotnému obvinénému, tak tomuto
tvrzeni nelze prisvédcit. Protoze obvinény byl predtim jiz fadné poucen o obsahovych nalezitostech
odvolani podle § 249 odst. 1 tr. . (viz obsah pouceni o odvolani v opisu pisemného vyhotoveni
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery mu byl dorucen), tak soud prvniho stupné postupoval spravne,
jestlize vyzvu k odstranéni vad odvolani dorucil toliko obhajci obvinéného.

Z obsahu spisu déle vyplyv4, ze dne 3. 6. 2004 podal obhdjce obvinéného Mgr. M. H. u Krajského
soudu v Brné podle § 61 tr. . zddost o navraceni lhuty k doplnéni odiivodnéni odvolani (tj. Ihaty
stanovené mu ve vyzvé podle § 251 odst. 1 tr. ¥. citované jiz vy$e). Zadost od@vodnil tim, Ze ke
zmeskani lhuty k doplnéni oduvodnéni odvolani doslo v dusledku administrativniho pochybeni jeho
advokatni kancelare.

Z obsahu sdéleni predsedy senatu odvolaciho soudu k této zadosti obhdjce se podava, ze v
posuzované véci s ohledem na obsah plné moci udélené obvinénym tomuto obhdjci podle § 41 odst. 5
tr. . zmocnéni obhdjce zaniklo skoncenim trestniho stihani (tj. pravni moci napadeného usneseni o
odmitnuti odvolani). Protoze zadost o navraceni lhlity ve smyslu § 61 tr. f. neni obsazena ve vyctu
opravnéni uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I., jez prislusi obhdjci i po zdniku jeho zmocnéni
obhajovat obvinéného, tak odvolaci soud povazoval za nutné, aby k podéani takové zadosti udélil
obvinény znovu obhdjci plnou moc.

Ve vySe popsaném postupu odvolaciho soudu je tak neprimo vyjadren predevsim zavér o mozném
pouziti ustanoveni o navraceni lhuty k podani opravného prostredku téz na pripady zmeskani lhuty
stanovené podle § 251 odst. 1 tr. f. k odivodnéni odvolani.

Rovnéz podle nazoru Nejvyssiho soudu lze pouzit ustanoveni § 61 tr. r. per analogiam i v pripadech,
kdyz obvinény nebo jeho obhdjce z dulezitych divodl zmeska lhiitu stanovenou ve vyzvé soudu k
odstranéni vad obsahovych nalezitosti odvolani (§ 251 odst. 1 tr. 1.).

Analogickou aplikaci ustanoveni § 61 tr. r., které umoznuje obvinénému a jeho obhdjci navraceni



lhaty k podani opravného prostredku, za situace, kdy v ustanoveni § 251 tr. I'. neni reSena otézka
navraceni lhuty k odstranéni vad obsahu odvoléni, 1ze pripustit, protoze jde o aplikaci ustanoveni,
které dopadé na pripad nejpodobnéjsi pripadu zdkonem (trestnim raddem) neupravenému. Jestlize
zdkon umoznuje z dalezitych divodu (a za splnéni dal$ich podminek) navraceni lhaty k samotnému
podani odvolani, tak tim spiSe neni vylou¢eno pouzit analogicky tohoto ustanoveni na pripady, kdyz
odvolani bylo dokonce podano v zdkonné lhuté, avsak v této lhuté ani v dalsi lhaté stanovené ve
vyzvé podle § 251 odst. 1 tr. I. nebylo radné (tj. ve smyslu pozadavkl vyplyvajicich z ustanoveni §
249 odst. 1 tr. .) odivodnéno. Pripustnost pouziti analogie lze dovodit i z toho, Ze zdkonné dusledky
spojené s opozdéné podanym odvoldnim a s opozdéné oduvodnénym odvolanim jsou fakticky stejné,
nebot v obou pripadech odvolaci soud vécné neprezkoumava rozsudek napadeny odvolanim a podané
odvolani zamitne, resp. odmitne, a to podle § 253 odst. 1, resp. odst. 3 tr. r. Obecna pripustnost
pouziti analogie v trestnim préavu procesnim je pak slucitelnd téz s tim, Ze moznost navraceni lhity
stanovené k odstranéni vad obsahu odvolani se vztahuje toliko k obvinénému a k jeho obhdjci.

Vyse uvedené zavéry jsou v souladu i s obsahem redakcni poznamky k rozhodnuti publikovanému
pod ¢. 59/1992 Sb. rozh. tr., kdyz podle nézoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v odivodnénych
pripadech prichazi v ivahu pouziti ustanoveni § 61 tr. . per analogiam (tj. ve vztahu k moznosti
navraceni lhuty stanovené podle § 251 odst. 1 tr. I).

Naproti tomu se Nejvyssi soud neztotoznil s pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz k
podani zadosti o navraceni lhity k odstranéni vad obsahu odvoldni neni opravnén obhdjce, jehoz
zmocnéni obhajovat obvinéného zaniklo skon¢enim trestniho stihéni, s tim, Ze podani takové zadosti
(popripadé zadosti o navraceni lhiity k podéni opravného prostredku podle § 61 tr. f.) neni uvedeno
ve vyctu jeho opravnéni uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 5 tr. r., ktera mu prislusi i po
pravomocném skonceni trestniho stihani.

V posuzované véci bylo trestni stihani obvinéného pravomocné skonceno napadenym rozhodnutim,
tj. usnesenim, jimz Krajsky soud v Brné dne 12. 5. 2004 pod sp. zn. 5 To 130/2004 podle § 253 odst.
3 tr. I'. odmitl odvolani obvinéného L. R. Pritom jak bylo jiz vySe uvedeno, podle plné moci udélené
obvinénym jeho obhdjci nebylo pri zvoleni obhéjce jeho zmocnéni obvinénym vymezeno jinak, nez na
dobu do skonceni trestniho stihani.

Je skutecnosti, Ze podle § 41 odst. 5 tr. I. nebylo-li zmocnéni obhdjce pri jeho zvoleni nebo
ustanoveni vymezeno jinak, zanika pri skonceni trestniho stihani; i kdyZz zmocnéni takto zaniklo, je
obhéjce opravnén podat za obvinéného jesté dovolani a zicCastnit se rizeni o dovolani u Nejvyssiho
soudu, dale podat zadost o milost a o odklad vykonu trestu.

Opréavnéni obhajce k podéani zadosti o navraceni lhuty k opravnému prostredku (popripadé k
odstranéni vad jeho odivodnéni) v tomto ustanoveni uvedeno neni, coz podle nazoru Nejvyssiho
soudu ovSem neznamena, zZe jen za timto ucelem, tj. k podani takové zadosti, si musi obvinény znovu
zvolit obhdjce.

Je treba pripomenout, Ze podle § 61 odst. 1 tr. I. zmeska-li obvinény nebo jeho obhéjce z dulezitych
davodu lhiitu k podéani odvolani, odvolaci soud mu povoli navraceni lhuty k zadosti podané do tfi dnu
od pominuti prekazky. Stejny postup se uzije i v pripadé, ze odvolani bylo uz zamitnuto jako
opozdéné s tim, Ze pri povoleni navraceni lhuty odvolaci soud zrusi zaroven i svoje rozhodnuti o
zamitnuti odvolani (§ 61 odst. 2 tr. I.).

Z vyse uvedeného lze dovodit, Zze ustanoveni § 61 odst. 2 tr. r. opravnuje obhéjce k podani zadosti o
navraceni zmeskané lhuty téz v pripadé, kdyz zamitnutim odvoléni obvinéného jako opozdéného
skoncilo trestni stihdni. SkuteCnost, Zze s ohledem na vymezeni zmocnéni obhajce v plné moci
(popripadé v ustanoveni) by skonCenim trestniho stihéni jinak zaniklo jeho opravnéni obhajovat



obvinéného (§ 41 odst. 5 tr. I.), je z hlediska moznosti obhéjce podat Zadost o navraceni lhlity pravné
nevyznamna. V takovém pripadé predstavuje ustanoveni § 61 tr. r. speciadlni ipravu ve vztahu k
ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I'., na jejimz podkladé je obhdjce, jehoz zmocnéni obvinéného obhajovat by
jinak zaniklo, opravnén podat zadost o navraceni lhtity k podéni odvolani.

Nelze téz prehlédnout, ze zadost o navraceni lhuty je nutno podat do tfi dnt od pominuti prekazky,
ktera branila véasnému podéni odvolani. Uz jen pozadavek na opétovné zvoleni obhdjce k podani
zadosti o navraceni lhity by tak prakticky vyloucil moznost dodrzeni této zdkonné podminky.

Lze tak uzavrit, ze obhéjce obvinéného je opravnén pozadat o navraceni lhuty k podani odvolani proti
rozsudku ve smyslu § 61 tr. r., byt by jinak jeho zmocnéni obhajovat obvinéného zaniklo skon¢enim
trestniho stihéni.

S ohledem na jiz vyse rozvedenou argumentaci tykajici se pripustnosti aplikace ustanoveni § 61 tr. .
per analogiam na pripady zmes$kéni lhity k odstranéni vad obsahovych néleZitosti odvoléni (§ 251
odst. 1 tr. I.) je zfejmé, Ze obdobné je obhéjce obvinéného opravnén podat takovou zadost, i kdyz
jinak jeho zmocnéni obvinéného obhajovat zaniklo skon¢enim trestniho stihani.



