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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.03.2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:8.1TD0.242.2004.1

Cislo: 6/2005

Pravni véta: I. Zvyhodnéni véritele ve smyslu § 256a tr. zak. spoc¢iva v tom, Ze se mu od dluznika,
ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, dostalo plnéni neodpovidajiciho zasadé pomérného
uspokojeni (§ 32 zék. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu), a to na
ukor ostatnich véritelu téhoz dluznika. PInéni, jez neodpovida zdsadé pomérného uspokojeni, mize
byt za takovych okolnosti vériteli poskytnuto i vzajemnym zapoctenim objektivné existujicich
pohledavek. II. Zmareni uspokojeni véritele jednanim uvedenym v § 256a tr. zak. je ve vztahu
speciality k poSkozovéni véritele podle § 256 tr. zak., a proto je jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int
podle téchto ustanoveni vyloucen a skutek je treba posoudit jen jako trestny ¢in zvyhodnovani
véritele podle § 256a tr. z&k. III. Skoda jako zadkonny znak zvyhodiovani véfitele podle § 256a odst.
2, resp. 3 tr. zak. predstavuje rozdil mezi Castkou, kterou byla uspokojena pohledavka zvyhodnéného
véritele, a Castkou, kterd by tomuto vériteli nalezela pri pomérném a rovnomérném vyporadani v
konkursu, protoZe pravé tento rozdil predstavuje ¢astku, o niz byli ostatni véritelé poskozeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.03.2004

Spisova znacka: 8 Tdo 242/2004

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozovani véfitele, Skoda, Zvyhodiiovani véfitele

Predpisy: § 256 odst. 1 tr. zak.
§ 256a odst. 2 tr. zak.

§ 256a odst. 3 tr. zak.

§ 256a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinénych J. S., M. B a J. D. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 12. 11. 2003, sp. zn. 9 To 382/2003, a rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 18. 8. 2003,
sp. zn. 1 T 6/2003, a Okresnimu soudu v Pribrami prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinéni J. S., M. B. a ]. D. podali prostiednictvim obhéjct v zdkonné 1hiité dovolani proti usneseni



Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 9 To 382/2003, jimz byla podle § 256 tr. r.
zamitnuta jejich odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Pribrami ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 1 T
6/2003. Timto rozsudkem byli uznani vinnymi obvinény J. S. trestnym &inem poskozovani vétitele
podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., obvinéni M. B. a J. D. trestnym Cinem posSkozovani
véritele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. Obvinény J. S. byl odsouzen podle § 256 odst. 3
tr. zak., § 53 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu ve vymére 150 000 K¢, podle § 53 odst. 4 tr. zak.
bylo stanoveno, Ze penézity trest bude zaplacen v mésic¢nich splatkach po 25 000 K¢, a podle § 54
odst. 3 tr. zak. byl pro pripad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody najeden rok, a podle § 49 odst. 1 tr. zdk. (nespravné uvedeno § 59
odst. 1 tr. zak.) mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zédkazu vykonu funkce statutarniho
organu a ¢lena kolektivniho statutdrniho organu obchodni spoleCnosti natri 1éta; obvinéni M. B. a J.
D. byli shodné odsouzeni podle § 256 odst. 3 tr. zdk., § 53 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zadk. k
penézitému trestu ve vymeére 75 000 K¢, podle § 53 odst. 4 tr. zak. bylo stanoveno, Ze penézity trest
bude zaplacen v mésicnich splatkach po 25 000 K¢, a podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro pripad, Ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven néhradni trest odnéti svobody na Sest
mésich. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poskozeni s naroky na nahradu $kody odkazani na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obvinéni trestnych ¢inu dopustili tim, Ze , obvinény J. S.
jako jednatel spolecCnosti J. P., s. 1. 0., dne 7. 9. 1998 v P., v dobé, kdy spolec¢nost spliovala podminky
pro vyhlaseni konkursu, prodal obvinénému J. D., C, movité véci v celkové hodnoté 1 627 480 K¢,
které obvinény J. D. nasledné dne 9. 9. 1998 prodal spolecnosti K. P., s. r. 0., zastoupené obvinénym
M. B. jako jednatelem, zaroven doslo dne 3. 9. 1998 k postoupeni dluhu ve vysi 1 557 958 K¢ na
zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky za spolecnosti J. P., s. r. 0., z VDI O. na spole¢nost K. P., s.
r. 0., zastoupenou obvinénym M. B. za ¢astku 20 000 KC a dne 5. 9. 1998 k postoupeni téze
pohledavky na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze spole¢nosti K. P., s. r. 0., zastoupené
obvinénym M. B. na obvinéného J. D., C. za ¢astku 1 500 000 K¢, timto jednéanim se spolecnost J. P.,
s. T. 0., stala dluznikem obvinéného J. D. k ¢astce ve vysi 1 557 958 K¢ a véritelem obvinéného J. D. k
Castce ve vysi 1 627 480 K¢, spole¢nost K. P, s. r. 0., se stala véritelem obvinéného J. D. k ¢astce 1
500 000 K¢ a dluznikem obvinéného J. D. k ¢astce 1 627 480 K¢, pricemz ve dnech 14. 9. 1998 a 16.
9. 1998 doslo mezi obvinénymi k vzajemnému zapocCteni pohledavek, ¢imz bylo dosaZzeno zmenseni
majetku spolecCnosti J. P., s. r. 0., 0 movité véci v celkové hodnoté 1 627 480 K¢, které tak byly ze
spolecnosti vyvedeny a jez ziskala spolecnost K. P., jejimz statutdrnim orgdnem a vétSinovym
vlastnikem je i obvinény J. S., aniz by doslo k odpovidajicimu protiplnéni, ¢ehoz se obvinéni dopustili
v umyslu ziskat majetek spole¢nosti J. P., s. r. 0., na ukor rovnomérného splaceni vSech zavazki
spole¢nosti, timto jednanim doslo ke zmareni uspokojeni vyjmenovanych véritell spolecnosti J. P., s.
r. 0., 0 Castku 1 627 480 K¢.“

Obvinéni podali dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o ving, vyroku o trestu i vyroku o nahradé
Skody a shodné v ném odkdazali na diivod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Shodné téz namitli, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku,
ponévadz ten nevykazuje znaky zadného trestného c¢inu.

Obvinéni J. S. a M. B. v obsahové identickém dovolani vytkli, Ze soudy nespravné vyvodily, Ze zcizili
majetek ve smyslu zakonnych znaku trestného ¢inu poskozovani véritele tim, Ze za zcizeny majetek
obchodni spolec¢nost J. P., s. r. 0., neobdrzela odpovidajici protihodnotu. Upozornili, ze jejich
jednanim nedoslo ke zmenseni majetku této obchodni spole¢nosti, nebot snizil-li se majetek, ktery je
podle nich predstavovan souhrnem aktiv a pasiv, o hodnotu movitych véci v ¢astce 1 627 480 K¢
vcetné dané z pridané hodnoty, soucasné ziskala obchodni spolec¢nost jako protihodnotu snizeni
zévazku o Castku 1 557 958 K¢ bez dané z pridané hodnoty. Podle jejich ndzoru tedy ke zmenseni
majetku obchodni spolecnosti J. P., s. r. 0., nedoslo, ten byl podle nich naopak navysen o ¢astku 223



958 K¢. Brojili téz proti naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu a odkdzali v této souvislosti na
motivaci ¢inu, jiz byla zamyslena spoluprace obvinénych J. S. a J. D., a po odstoupeni obvinéného ]J.
D. od tohoto zadméru $lo jen o urovnani vztahti obvyklymi obchodnimi a finan¢nimi instituty. Obvinéni
J. S. a M. B. navrhli, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

Obvinény J. D. namitl, Ze soudy nijak nezdtvodnily, jakym zpusobem mélo dojit k poskozeni véritelu
obchodni spolecCnosti J. P., s. r. 0., ponévadz nebylo prokazano, ze by pohledavka VDI O. za
spolecnosti J. P., s. r. 0., neexistovala, a postaveni obvinéného jako véritele nebylo nijak
zpochybnéno. Upozornil, Ze i kdyz nedoslo k faktickému prevodu finan¢nich prostredku za
odkoupené movité véci, doslo k rddnému zapocCteni pohledavek, v dusledku ¢ehoz se majetek
obchodni spolecnosti J. P., s. r. 0., nezmensil, neznicil, neposkodil, neodstranil ani nezatajil, a proto
nemohlo dojit ani k ¢dsteCnému zmareni uspokojeni véritell obchodni spole¢nosti J. P., s. r. o.
Obvinény soucasné zduraznil, Ze soud pochybil i pri stanoveni vySe Skody, vychazel-li pouze z
ucetnich hodnot prevadénych movitych véci, nebot ty neodpovidaji jejich skute¢né hodnoté.
Spolehlivé proto nemohla byt podle néj prokdzana okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
uvedend v § 256 odst. 3 tr. zdk. Uvedl, Ze mu nebyla prokazéna ani subjektivni stranka trestného
¢inu, nebot s obchodni spole¢nosti J. P., s. r. 0., nebyl v zddném spojeni a o jejich financ¢nich
problémech nemél zadné védomosti. Dodal, ze v dusledku toho nelze dovodit, ze by se jednani
dopustil v imyslu poskodit véritele spolec¢nosti J. P., s. r. 0., protoze nevédél o dalSich véritelich
spolecnosti krom ného; opak nelze podle jeho presvédceni dovodit jen z toho, Ze jednotliva jednani
nasledovala v blizké ¢asové souvislosti. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
Krajského soudu v Praze i rozsudek Okresniho soudu v Pribrami zrusil a aby Okresnimu soudu v
Pribrami prikézal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ke dni konéni neverejného zasedani k dovolanim
obvinénych nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani jsou podle § 265a tr. . pripustnd, ze je podaly
vCas opravnéné osoby a ze splnuji nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovoléni podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Namitky obvinénych
1ze pod tento dovolaci duvod podradit.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani jsou duvodna. Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovolani vSech
obvinénych je vyznamna predevsim otdzka, zda byly naplnény znaky trestného ¢inu poskozovani
veritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zék., resp. podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. po strance
objektivni.

Trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. se dopusti, kdo i jen
caste¢né zmari uspokojeni svého véritele tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi, uCini neupotrebitelnym
nebo odstrani Cast svého majetku, zpusobi-li ¢inem znac¢nou $kodu.

Trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. se dopusti, kdo i jen
castecné zmari uspokojeni véritele jiné osoby tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢ast
majetku dluznika, zpusobi-li ¢inem znac¢nou $kodu.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku okresniho soudu vyplyva, Ze ve vztahu k obvinénému J. S.
soud povazoval za naplnéné znaky trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. zak., které spocivaji v tom, Ze obvinény ¢astecné zmaril uspokojeni svych véritela tim, ze
zcizil Cast svého majetku a zpusobil ¢inem znacnou $kodu; ve vztahu k obvinénym M. B. a J. D.



povazoval za naplnéné znaky trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zak., které spocivaji vtom, ze ¢astecné zmarili uspokojeni véritele jiné osoby tim, Ze zcizili ¢ast
majetku dluznika a zpusobili ¢cinem znac¢nou $kodu.

Skutkova ¢ast vyroku o viné rozsudku okresniho soudu ve spojeni s odpovidajici casti jeho
oduvodnéni vSak konkrétni skutkova zjisténi, kterd vyjadruji zakonné znaky pravé téchto trestnych
¢ind, neobsahuje. Zjisténi, kterd zde soud uvedl, predevsim presvédc¢ivé nevyjadruji, ze zmareni
uspokojeni pohledavek vériteli obchodni spolecnosti J. P., s. r. 0., bylo disledkem takového jednéani
obvinénych, jimz zcizili Cast majetku této obchodni spoleCnosti, aniz by seji dostalo odpovidajiciho
protiplnéni.

Podstatou trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zék. je primarné
poskozovaci jednani ve vztahu k majetku véritele. Dluznik zmari uspokojeni svého véritele tim, ze
nékterou z uvedenych forem jednani vici svému majetku (majetek znici, poskodi, zataji, ucini
neupotrebitelnou nebo odstrani jeho ¢ast) zpusobi stav, kdy véritel nemize ani ¢aste¢né dosdhnout
uspokojeni své pohledavky.

Uspokojit véritele znamena, ze dluznik mu poskytne plnéni vyplyvajici z jejich pravniho vztahu, jehoz
obsahem je zavazek.

»Zcizeni” ve smyslu zdkonného znaku skutkové podstaty poskozovani véritele podle § 256 odst. 1
pism. a) tr. zdk. predstavuje takovy tkon ¢i sled na sebe navazujicich ikonu pachatele - dluznika,
jimiz prevede svuj majetek nebo jeho ¢ast na jinou osobu (napr. darovanim, postoupenim
pohledavky, prodejem s naslednym utradcenim ziskanych penéz), aniz by v kone¢ném dusledku za
zcizenou majetkovou hodnotu obdrzel do majetku pouzitelného k uspokojeni véritele odpovidajici
protihodnotu vhodnou k uspokojeni véritele, a soucasné tak fakticky dojde ke zmenseni hodnoty
majetku dluznika. Obdobné je treba vykladat naplnéni tohoto zdkonného znaku i ve smyslu § 256
odst. 2 pism. a) tr. zak. s tim rozdilem, Ze pachatelem je osoba odliSna od dluznika; jde o poskozovani
ciziho véritele, které je formou pomoci dluznikovi.

Podle stévajici praxe soudu muze mit zcizeni podobu prevedeni nemovitosti a movitych véci z
majetku dluznika jako fyzické osoby na spole¢nost s ru¢enim omezenym, vuci niz za normalniho
stavu veéritelé své nesplacené pohledavky uplatnit nemohou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2000, sp. zn. 4 Tz 49/2000); zcizeni muze spocivat téz v prodeji véci pouzitelné k uspokojeni
véritele a pouziti vytézku z prodeje k prondjmu (leasingu) jiné véci (automobilu), kterd uz neni ve
vlastnictvi dluznika a nelze ji pouzit k uspokojeni vériteltu dluznika (¢. 12/2002 Sb. rozh. tr.). Naproti
tomu trestni odpovédnost dluznika podle § 256 tr. zdk. nezakldda zaplaceni skutecné (nikoliv
fingované) pohledavky, i kdyz timto jednanim zmaril nebo ¢astecné zmaril uspokojeni véritele (k
tomu napt. ¢. 41/1990 Sb. rozh. tr.). Stejné tak ji nezakldda napr. ani nizké ocenéni majetku nebo
jeho prodej, kterym za zcizenou ¢ast je ziskdna odpovidajici protihodnota (srov. Sdmal, P., Pary, F.,
Rizman, S. Trestni zdkon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1416).

Podle zavéra okresniho soudu byl spoleénym jednanim obvinénych majetek obchodni spolec¢nosti J.
P., s. r. 0., zmensen o movité véci v hodnoté 1 627 480 K¢, aniz by dosSlo k odpovidajicimu
protiplnéni, a obvinéni se jednani, jimz doSlo ke zmareni uspokojeni splatnych pohledavek
vyjmenovanych véritelt (jejichz celkova vySe prevySovala 13 000 000 K¢&) o ¢astku 1 627 480 K¢,
dopustili v imyslu ziskat majetek spolecnosti J. P., spol. s r. 0., na tkor rovnomérného splaceni vSech
zévazkl spolecnosti. S témito zavéry se ztotoznil i odvolaci soud.

Jednani obvinénych tedy podle soudi obou stupit zalezelo v provedeni nékolika pravnich ukonu
spocivajicich v postoupeni pohledavky a uzavreni kupni smlouvy, jejichz disledkem bylo, Ze obchodni
spolecnost J. P., s. r. 0., neziskala kupni cenu prodanych stroju.



Soudy se vSak nevyporadaly s dusledky zapocteni vzajemnych pohledavek obchodni spole¢nosti J. P.,
S. T. 0., a obvinéného J. D., C, a v ivahu nevzaly ani plnéni posledné jmenovaného v ¢astce 69 522 K¢
na ucet obchodni spole¢nosti J. P., s. r. 0.; stranou jejich pozornosti pak predev$im zlistalo hodnoceni
moznosti obchodni spolecnosti J. P., s. r. 0., plnit zdvazky vuci svym ¢etnym vériteliim, jakoz i to, ze
kupni smlouva byla uzaviena se subjektem, ktery byl jednim z mnoha véritelt, vi¢i nimz obchodni
spolecnost byla povinna plnit sviij zavazek.

Postoupeni pohledavky ve smyslu § 524 a nasl. ob¢. zdk. je pravnim dkonem, na jehoz zdkladé
dochézi ke zméné v osobé véritele. Pisemnou smlouvu o postoupeni pohledavky uzavira pavodni
véritel (postupitel) a jiny subjekt (postupnik), ktery nastupuje na misto ptvodniho véritele. Jde o
dvoustranny pravni tikon bez ucasti dluznika, k némuz muze tedy dojit i bez jeho souhlasu.

Pravnim nastupcem puvodniho véritele se stava postupnik, obsah zavazku se vSak neméni, rozsah a
obsah povinnosti dluznika je stejny. Znamena to, Ze postoupenim pohledavek zlstal nezménén fakt,
ze vuci obchodni spolecnosti J. P., s. r. 0., objektivné existovala splatna pohledavka na 1 557 958 K¢
(neslo tedy o pohledavku fiktivni, coz ostatné ani soudy obou stupni nevyvodily). Zapocteni
jednostrannym pravnim ukonem (§ 580 a nasl. obC. zdk., § 358 a nasl. obch. zdk.), o které se v
posuzovaném pripadé jednalo, je jednim zmoznych pravnich diivodl zéniku vzajemnych pohledavek
véritele a dluznika.

Jde o formu bezhotovostniho vyrovnani, které se neuskutecnuje faktickym plnénim, nybrz pouze
odectenim vzajemnych pohledavek. Nastane v pripadé, kdy véritel i dluznik maji vzajemné
pohledavky zpusobilé k zapocteni, jestlize néktery z ucastniku ucini vii¢i druhému projev smérujici k
zapocCteni. K zdniku pohleddvek dochazi okamzikem, kdy se setkaly, a to v rozsahu, v jakém se
vzdjemneé Kkryji. Prevysuje-li jedna pohledavka druhou, trva co do zbytku dale.

Soudy zjistily, Ze dluznik - obchodni spoleénost J. P., s r. 0. - kupni smlouvou prevedl (¢imz se stal
soucCasné véritelem) ¢ast svého majetku v podobé movitych véci v cené 1 627 480 K¢ na J. D., C.,
ktery byl jejim véritelem z pohledavky ve vysi 1 557 958 K¢, pricemz doslo k vzadjemnému zapocteni
téchto pohledavek.

V dusledku tohoto pravniho tkonu obchodni spole¢nost neobdrzela do majetku zpusobilého k
uspokojeni vériteld penézni ¢astku odpovidajici kupni cené, nybrz jen ¢astku 69 522 K¢. Za takové
situace nelze vyvodit, ze prevod vlastnictvi k movitym vécem byl prdvnim tkonem ,bez
odpovidajiciho protiplnéni“, a to navzdory tomu, ze kupni cena nebyla fakticky vyplacena v celé vysi
a obchodni spole¢nost J. P., s. r. 0., ziskala toliko ¢astku odpovidajici rozdilu mezi kupni cenou a vysi
pohledéavky, kterou mél vaci ni véritel J. D., C.

Opacny zavér soudl obou stupnuje sice vyrazem snahy postihnout, ze nedoslo k zaplaceni kupni ceny
a tedy poskytnuti odpovidajici protihodnoty vhodné k uspokojeni véritell, nelze vSak pominout, zZe
zapocCteni je zdkonem stanovenym zpusobem splnéni dluhu (a zaniku zavazku). Ustanoveni § 256 tr.
zak. nezajistuje prednostni uspokojeni jednéch pohledavek pred druhymi a dluznika neomezuje, aby
splnil objektivné existujici dluh ve vztahu ke kterémukoliv svému vériteli.

V obecné roviné to plati vSak jen tehdy, nejsou-li tu dalSi vyznamné okolnosti, charakterizujici
schopnost dluznika plnit rovnéz dalsi splatné zavazky vuaci vice véritelam. Pravé takové okolnosti
vSak v posuzovaném pripadé existuji.

Najednani obvinénych lze z téchto hledisek pohlizet tak, ze zdmérem na sebe navazujicich pravnich
ukonu obvinénych bylo dosazeni takového postaveni obvinéného J. D., pro néz bylo relevantni, ze
splnénim dluhu vuci nému byli poSkozeni zbyvajici véritelé obchodni spole¢nosti J. P., s. r. o.,
ponévadz ta nebyla schopna plnit ostatni své splatné zavazky. Podstata jednani obvinénych, mélo-li



primarné smérovat proti majetkovym pravim véritelll, neni priléhavé vyjadrena tim, ze predstavuje
prodej (zcizeni) Casti movitych véci obchodni spolecnosti J. P., s. r. 0., aniz by doslo k odpovidajicimu
protiplnéni (v diusledku ¢ehoz se snizila hodnota majetku této obchodni spolecnosti na tkor
rovnomérného splaceni vSech zavazku spolec¢nosti), jak uvadi soud prvniho stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti. Tézisté jednani obvinénych spocivalo v tom, ze na podkladé spole¢né predchozi
dohody obvinény J. S. za obchodni spole¢nost J. P., s. r. 0., jako dluznik, ktery nebyl schopen plnit své
zévazky, zmaril uspokojeni svych véritell tim, ze ucelové prevedl (zcizil) ¢ast svého majetku na
obvinéného J. D., jednoho ze svych vériteld, jehoz pohledavka tim byla (zapoctenim) splnéna. V
dusledku toho jej zjevné na ukor véritelll ostatnich, vuci nimz mél splatné pohledavky v celkové
castce prevysujici 13 000 000 K¢, zvyhodnil.

Zvyhodnéni véritele spociva v tom, ze se mu od dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné
zavazky, dostalo plnéni neodpovidajiciho zdsadé pomérného uspokojeni (§ 32 zak. ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu), a to na ukor ostatnich véritelta téhoz dluznika.
Plnéni, jez nekoresponduje zédsadé pomérného uspokojeni, mize byt za takovych okolnosti vériteli
poskytnuto i vzdjemnym zapoctenim objektivné existujicich pohledavek.

Soudy mély proto vénovat pozornost zjiSténi, Zze obchodni spole¢nost J. P., s. r. 0., nebyla schopna
plnit své splatné zavazky a ze kone¢nym dusledkem jednani obvinénych bylo ¢aste¢né zmareni
uspokojeni dalSich vériteld tohoto dluznika tim, Ze byl zvyhodnén véritel jeden. Z toho plyne, ze
soudy pochybily, nevyporadaly-li se s moznosti pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu
zvyhodiiovani véritele podle § 256a tr. zak., jehoz se dopusti, kdo jako dluznik, ktery neni schopen
plnit své splatné zavazky, zmari, byt i jen ¢aste¢né, uspokojeni svého véritele tim, Ze zvyhodni jiného
véritele. Posouzeni skutku jako trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. totiz
nevystihuje specifické postaveni dluznika ani podstatu jednani obvinénych.

Kazdy skutek ma byt zasadné posouzen podle vSech zdkonnych ustanoveni, kterd na néj dopadaji.
Jednocinny soubéh, o ktery by se v daném pripadé mohlo jednat, je vSak mimo jiné vyloucen (tzv.
zdanlivy soubéh), jsou-li trestné Ciny v poméru speciality. V poméru speciality jsou ustanoveni
urc¢ena k ochrané tychz zajmi, ma-li byt specialnim ustanovenim zvlasté postihnut urcity druh atoka
proti tymz individudlnim z&jmam, aby byla vystizena zvlastni povaha a stupen nebezpecnosti
takovych utoku pro spole¢nost. Znaky specialni skutkové podstaty jsou oproti obecné skutkové
podstaté konkretizovany a ¢asto obsahuji i prvky dalsi. Specialni ustanoveni vylucuje uziti ustanoveni
obecného (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon. Komentaf. 5. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 26, 27).

Objektem trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zék., o ktery by se mohlo jednat, je
stejné jako u trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 tr. zdk. ochrana majetkovych prav
véritell. K trestni odpovédnosti podle § 256a tr. zak. se vSak vyzaduje mnohost véritelu a stav
platebni neschopnosti dluznika. Protoze dluznik neni schopen uspokojit vSechny své véritele, plnym
uspokojenim jednoho z nich, byt dostava to, co by mu po pravu patrilo, zkracuje véritele ostatni; ti by
byli - v pripadé konkursniho rizeni - uspokojeni alesponn pomérné. Z toho plyne, Ze ustanoveni § 256a
tr. zak. - ve srovnani s ustanovenim § 256 tr. zak. - postihuje jen ur¢ity druh utoku viuéi zajmu na
ochrané majetkovych prav véritell; znaky skutkové podstaty podle § 256a tr. zak. jsou upresnény jak
co do zvlastnich vlastnosti konkrétniho subjektu, kvantitativniho vymezeni vériteld, tak i co do
povahy jednéni pachatele, které musi smérovat vaci jinému jeho vériteli. Na vztah téchto dvou
skutkovych podstat 1ze beze zbytku aplikovat jiz reCené ohledné vztahu obecného a specialniho.
Zmareni uspokojeni véritele jednanim uvedenym v § 256a tr. zadk. je ve vztahu speciality k
poskozovani véritele podle § 256 tr. zak., a proto je jejich jednocinny soubéh vyloucen a skutek je
treba posoudit jako trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak.

Neni jisté od véci upozornit, ze pachatelem trestného ¢inu podle § 256a tr. zak. muze byt jen dluznik,



ktery neni schopen plnit své splatné zavazky. Podle § 90 odst. 1 tr. zak. jde o tzv. konkrétni subjekt
se zvlastni vlastnosti. Z toho téz plyne, Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu by mohl byt toliko
obvinény J. S., zatimco obvinéni M. B. a ]J. D. by prfi splnéni dal$ich zakonnych predpokladia mohli byt
ucastniky na tomto trestném Cinu podle § 10 odst. 1 tr. zak. (§ 90 odst. 3 tr. zak.).

Vedle vytky, ze nebyly naplnény znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 256 tr. zak., jiz shledal dovolaci soud opodstatnénou, vSichni dovolatelé
namitli, Ze nebyla prokazana subjektivni stranka trestného cinu, jimz byli uznéni vinnymi, a obvinény
J. D. zpochybnil spravnost postupu pri stanoveni vyse skody, vychazel-li soud toliko z ucetnich
hodnot kupni smlouvou prevadénych movitych véci.

ProtoZe nebyly naplnény znaky zakladni skutkové podstaty trestného Cinu poskozovani véritele podle
§ 256 odst. 1 pism. a), resp. podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak., ztraci na vyznamu vénovat se
otdzkam naplnéni jak zdkonného znaku znac¢né Skody, tak i subjektivni stranky trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. Okresni soud pak neopomene znovu se zabyvat subjektivni
strankou, tj. zavinénim, zde ve vztahu k trestnému ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak.

Némitka nespravného postupu pri stanoveni vyse $kody neni z hlediska zdkonnych znakl trestného
¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. relevantni. Cena, za kterou se movité véci prevedené
kupni smlouvou v dobé a v misté ¢inu obvykle prodavaly, neni idajem, ktery by mohl jakkoliv ovlivnit
vysi Skody jakoZzto zdkonny znak § 256a tr. zak.

Skodou ve smyslu zékonného znaku § 256a odst. 2, resp. 3 tr. zék. je totiZ tfeba rozumét ¢astku,
kterd predstavuje rozdil mezi vysi ¢astky, jiz byla uspokojena pohledévka zvyhodnéného véritele, a
castkou, ktera by tomuto vériteli nélezela pri pomérném vyporadani v konkursu, protoze pravée tento
rozdil predstavuje ¢astku, o niz byli ostatni véritelé poskozeni.

Vyrok o viné obvinéného J. S. trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst.
3 tr. zak. a obvinénych M. B. a J. D. trestnym Cinem poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zak., tedy nelze mit z divod{ vylozenych v tomto rozhodnuti dovolaciho soudu za spravny.
Skutek zjistény Okresnim soudem v Pribrami byl nespravné pravné posouzen ve smyslu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a na nespravném pravnim posouzeni skutku spoc¢ivé téz
usneseni Krajského soudu v Praze, jestlize se s nespravnym vyrokem o viné okresniho soudu
ztotoznil.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinénych zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Praze a jako vadnou Cast predchazejiciho rizeni zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Pribrami (§ 265k
odst. 1 tr. r.).

ZrusSil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. I.), a Okresnimu soudu v Pribrami
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. r.). Pri novém
rozhodovani je tento soud vazdn pravnim ndzorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud (§
265s odst. 1 tr. 1.).

Rozhodnuti krajského soudu a okresniho soudu byla zruSena jen v dusledku dovolani podanych ve
prospéch obvinénych, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jejich neprospéch (§
265s odst. 2 tr. .). Na okresnim soudu téz bude, aby popis skutku vhodnéji prizpiisobil rozhodnym
znakum skutkové podstaty trestného Cinu, jimz budou obvinéni uznéni vinnymi, bude-li znovu
rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem.

Vady napadeného rozhodnuti nebylo mozné odstranit ve verejném zasedani v rizeni o dovolani, a



proto Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.



