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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2003, sp. zn. 7 Tdo 1464/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:7.TD0.1464.2003.1

Cislo: 1/2005

Pravni véta: Pouceni opravnéné osoby o obsahovych nalezitostech odvolani (§ 249 odst. 1 tr. r.)
nestaci poskytnout pouze obhajci obzalovaného, ale musi byt dano i samotnému obzalovanému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2003

Spisova znacka: 7 Tdo 1464/2003

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani, Rizeni o odvoléni

Predpisy: § 249 odst. 1 tr. I.
§ 265a a nasl. tr. .

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvineného M. K. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6.
2002, sp. zn. 11 To 221/2002, a krajskému soudu prikdzal, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 11 To 221/2002, bylo podle § 253
odst. 3 tr. . odmitnuto odvoldni obvinéného, které podal proti rozsudku Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 14 T 103/2001, kdyz pres vyzvu ve smyslu § 251 odst. 1 tr. r.,
nebylo odvolani odivodnéno ve stanovené lhuté o nalezitosti podle § 249 odst. 1 tr. 1.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény radné a véas dovolani mimo jiné z divodu § 265b
odst. 1 pism. g) a k) tr. T.

Ohledné duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. (po novele ¢. 200/2002 Sb. Gcinné od 24.
5. 2002 pism. 1/) obvinény namita, Zze bylo rozhodnuto o odmitnuti radného opravného prostredku,
aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti. Uplatnil tak tento dovolaci
davod v jeho prvni alternativé (pred druhou spojkou ,nebo”). Uvadi, Zze v dusledku necinnosti jeho
obhéjce JUDr. I. P. nebylo odvolani radné zduvodnéno, a¢ mu to obhdjce prislibil. SouCasné proto
zadda o navraceni lhiity ve smyslu § 61 o. s. I'. (spravné tr. r.), nebot ma za to, ze mu byl odepren



pristup ke spravedlivému procesu. Navrhl proto, aby byla rozhodnuti soudl obou stupii zru$ena a
véc prikazéna Okresnimu soudu Praha-zédpad k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné ve vyjadreni k dovolani uvedl, ze z hlediska
uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je podstatné, ze pokud byl obhéjce
obvinéného soudem radné vyzvan k odstranéni vad odvolani postupem podle § 251 odst. 1 tr. ., byl
postup odvolaciho soudu bezvadny a dovolani je zjevné neopodstatnéné. K zadosti obvinéného o
navraceni lhuty pak uved], ze tato se podava do 3 dnu od odpadnuti prekazky a rozhoduje o ni organ,
jemuz prislusi rozhodovat o opravném prostredku. Proto rozhodovani o navraceni lhlity neprislusi
NejvysSimu soudu v ramci rizeni o dovolani. Zavérem statni zastupce navrhl, aby bylo dovoléani
obvinéného odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., a to v
neverejném zasedani.

Pokud jde o uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. t., dovolaci soud z trestniho
spisu zjistil, ze po vyhlaseni rozsudku soudu I. stupné obhdjce obvinéného M. K. prohlésil, ze
podavaji odvolani. Obvinénému byl pak rozsudek dorucen dne 14. 12. 2001 a jeho obhdjci dne 21. 1.
2002. Opravné usneseni jim pak bylo doruceno dne 13. 2. 2002, resp. 28. 1 2002. Dne 30. 5. 2002
byl pak trestni spis s odvolanim obvinéného predlozen k rozhodnuti odvolacimu soudu, ktery
usnesenim ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 11 To 221/2002, odvolani M. K. odmitl podle § 253 odst. 3 tr. 1.
Jak vyplyvé z protokolu o neverejném zasedani odvolaciho soudu, tento pri svém rozhodovani
vychézel mj. z obsahu vyzvy ve smyslu § 251 odst. 1 tr. I'., jejimz obsahem bylo, vedle pouceni ve
smyslu § 249 odst. 1 tr. ., i stanoveni lhuty k odstranéni vad odvoldni a upozornéni, ze nebude-li ve
stanovené lhuté odvolani radné oduvodnéno, bude podle § 253 odst. 3 tr. f. odmitnuto. Tato vyzva
byla pouze obhdjci obvinéného dorucena dne 15. 5. 2002. Na tuto vyzvu ale obhajce obvinéného
nijak nereagoval ve stanovené lhaté ani pozdéji.

Z uvedeného ale splnéni podminek pro pouziti § 253 odst. 3 tr. r. odvolacim soudem nevyplyva.
Odvolaci soud nevzal v vahu, ze podle § 253 odst. 4 tr. I'. nelze odmitnout odvoldani, jestlize
opravnéna osoba nebyla radné poucena podle § 249 odst. 1 tr. r., ktery upravuje nélezitosti obsahu
odvoléani. Ustanoveni § 249 odst. 1 tr. I'. pritom obsahuje vyslovnou povinnost soudu poucit osoby
opravnéné podat odvolani o nalezitostech odvolani. Opravnénou osobou k podéani odvolani je pritom
podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. I. obzalovany, a nikoli jeho obhéjce. Toto pouceni je od 1. 1. 2002
povinnosti soudu I. stupné a vyplyva z § 125 odst. 2 tr. . upravujiciho obsah pouceni o odvoléani, kde
musi byt mj. uvedeno i vymezeni nutného obsahu odvolani. V dané véci ale soud I. stupné rozhodl
rozsudkem dne 7. 11. 2001, tj. jeSté pred ucinnosti novely ¢. 265/2001 Sb., a nelze mu proto v tomto
sméru vytykat nespravnost pouceni o odvolani. Rozhodoval-li ale odvolaci soud o odvolani jiz za
ucinnosti zminéné novely (po 31. 12. 2001), bylo jeho povinnosti zajistit pouceni soudem I. stupné
nebo poucit podle § 249 odst. 1 tr. I'. nejen obhajce obvinéného, ale také obvinéného, jako osobu
opravnénou k podani odvolani. To se ale v daném pripadé nestalo. Z ustanoveni § 385 tr. r. totiz
vyplyva vSeobecné platna zasada, podle které se procesni ukon provadi podle procesniho prava
ucinného v dobé, kdy se kond, pokud zdkon vyjimeéné nestanovi jinak. Protoze z hlediska pouziti
ustanoveni trestniho radu tykajicich se odvolani zakon neobsahuje upravu, ze by se u jiz podanych
odvolani postupovalo podle dosavadnich predpist, bylo povinnosti predsedy senatu soudu I. stupné
postupovat podle § 251 tr. I. a dodate¢né poucit obvinéného podle § 249 odst. 1 tr. . o nalezitostech
obsahu odvolani a pouze za splnéni této podminky (viz téz § 253 odst. 4 tr. r.) mohl odvolani soud II.
stupné odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. I. O odmitnuti odvolani obvinéného tak bylo rozhodnuto,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti a dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. byl ve véci naplnén. Odvolani obvinéného, které bylo s ohledem na
znéni trestniho rddu uc¢inného v dobé jeho podani radné podano a bylo také pres nedostatek
odlivodnéni projednatelné, bylo tak odvolacim soudem odmitnuto podle trestniho fadu ve znéni
novely €. 265/2001 Sb., ktera nabyla tcinnosti v mezidobi od podani do projednani odvolani, ale



obvinény o zméné téchto podminek nebyl poucen tak, jak to uklada § 249 odst. 1 tr. r., a jeho
odvolani proto s ohledem na ustanoveni § 253 odst. 4 tr. r. nemohlo byt podle § 253 odst. 3 tr. I.
odmitnuto. Proto dovolaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové cCasti tohoto usneseni.
Protoze k pochybeni soudu I. stupné nedoslo v jeho rozsudku, ale toliko v nasledném postupu po
podéni odvolani, nebyl zrusen také rozsudek tohoto soudu. Ukolem piedsedy senatu soudu I. stupné
proto bude, aby obvinéného M. K. radné poucil podle § 249 odst. 1 tr. I'. a opétovné postupem podle §
251 odst. 1 tr. I. vyzval novou obhdajkyni obvinéného k odstranéni vad odvolani. V souladu s § 251
odst. 3 tr. I. pak predlozi spisy odvolacimu soudu, ktery véc v potrebném rozsahu znovu projedna a
rozhodne.

S ohledem na skutecCnost ze ve smyslu § 61 odst. 1 tr. . neni dovolaci soud prislusny k rozhodnuti o
zadosti o navraceni lhuty k podani odvolani, touto zadosti se nezabyval. Jak konec¢né vyplyva z
trestniho spisu, stejna zadost obvinéného jiz byla zamitnuta odvolacim soudem jeho usnesenim ze
dne 5. 9. 2002. Tato skuteCnost vSak vzhledem k rozhodnuti dovolaciho soudu pozbyla vyznamu.



