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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.12.2003, sp. zn. 5 Tdo 1274/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:5.TD0.1274.2003.1

Cislo: 5/2005

Pravni véta: Dodatecné zruSeni usneseni o prohldseni konkursu na majetek obvinéného jako upadce
neni mozno bez dal$iho povazovat za takovou zménu situace, ktera by oduvodnovala zanik
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 65 tr. zak. a tim i zanik trestni odpovédnosti
obvinéného za jiz spachany trestny ¢in porusSeni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr.
zék. To plati zejména tehdy, bylo-li usneseni o prohlaseni konkursu zruseno jen z procesnich duvodd,
takze po odstranéni nedostatkt v rizeni mohl byt konkurs prohlasen znovu. Obecné v$ak neni
vyloucen zanik trestnosti uvedeného trestného ¢inu ve smyslu § 65 tr. zak., jestlize divodem pro
zruSeni usneseni o prohlaseni konkursu byla skutec¢nost, Ze pro prohlaseni konkursu nebyly viibec
splnény hmotnépravni podminky (napt. idaje osvédcujici upadek dluznika byly nepravdivé i hrubé
zkreslené).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.12.2003

Spisova znacka: 5 Tdo 1274/2003

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni povinnosti v rizeni o konkursu, Zanik nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost

Predpisy: § 126 odst. 1 tr. zak.
§ 65 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych L. S. a P. B. proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 12 To 346/2002, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 11 T 33/2001.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 11 T 33/2001, byl obvinény L. S.
uznan vinnym trestnym c¢inem porusovani povinnosti v rizeni o konkursu a vyrovnani podle § 126 tr.
zak. (ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2000), obvinény P. B. byl uznan vinnym jednak trestnym ¢inem
porusovani povinnosti v rizeni o konkursu a vyrovnani podle § 126 tr. zék. (ve znéni u¢inném do 30.
4. 2000) a jednak trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu, nebo nebytovému
prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. a déle trestnym Cinem poruSovani povinnosti v rizeni o



konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni u¢inném od 1. 5. 2000; v rozsudku soudu I. stupné byl
nepresné uveden nazev predmétného ustanoveni). Za uvedeny trestny ¢in byl obvinény L. S.
odsouzen podle § 126 odst. 1 tr. zak. (spravné § 126 tr. zak.) za pouziti § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zak. k samostatnému penézitému trestu ve vymére 20 000 K¢. Pro pripad, Ze by penézity
trest nebyl vykonan ve stanovené lhaté, mu byl podle § 54 odst. 3 tr. zdk. stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani Ctyr mésicta. Obvinény P. B. byl za shora uvedené trestné ¢iny odsouzen
podle § 126 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. a § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zak. k thrnnému samostatnému penézitému trestu ve vymére 25 000 K¢. Pro pripad, ze by penézity
trest nebyl vykonan ve stanovené lhaté, mu byl podle § 54 odst. 3 tr. zdk. stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani péti mésicu.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako odvolaci soud projednal odvolani obvinénych L. S. a P. B. podana
proti shora citovanému rozsudku a usnesenim ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 12 To 346/2002, je jako
neduvodna podle § 256 tr. . zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 12 To 346/2002, podali
oba obvinéni prostfednictvim obhéajce JUDr. P. S. dovolani, které bylo doru¢eno Okresnimu soudu v
Chrudimi dne 29. 9. 2003. Dovoléni se opira o dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. b), g), ) tr. I.

V dovolani vymezili nékolik dovolacich namitek, v nichz spatruji naplnéni uplatnénych dovolacich
davodl. Prvni namitka se tyka skutecnosti, ze usnesenim Nejvyssiho soudu byl zruSen konkurs na
majetek obvinéného L. S. Z této skuteénosti pak dovolatelé dovozuji, Ze nelze mafit néco, co
neexistuje. V této souvislosti se v dovolani dale uvadi, ze pokud byl konkurs zrusen, jsou vSechny
tikony, které ucinil obvinény L. S., v souladu s pravem, a tudiZ G¢inné a platné. Navic néjemni
smlouva uzavrena mezi obvinénymi byla podle jejich ndzoru ve prospéch podstaty a jako takovou ji
povazuji za platnou. Dovolatelé poukazuji na skutecnost, ze jednou z podminek trestni odpovédnosti
za trestny Cin podle § 126 tr. zak. je skutecnost ohrozeni spravného a uplného zjiSténi majetku
patriciho do konkursni podstaty. Vzhledem k tomu, Ze dovolatelé provedli predavaci inventuru a
k ohrozeni spravného a uplného zjiSténi majetku patriciho do konkursni podstaty nebo jeho
zpenézeni. V dovolani se dale poukazuje na skutecnost, ze na zdkladé dohody o vyporadani
spoleéného jméni manzeld S. pripadlo do vyluéného vlastnictvi manZelky J. S. mj. zafizeni predmétné
prodejny a dovolatel L. S. mél pravo spravovat pfedmétnou prodejnu a jeji zaiizeni nejen za sebe, ale
i za manzelku. Z téchto Gvah vychézel i obvinény P. B., a proto je napadéan zavér obou soudu o
existenci umyslného zavinéni ze strany dovolatele P. B. Dalsi vyhrada dovolateld se tyka prislusnosti
soudu, jelikoz obvinéni nesouhlasi s tim, Ze véc nebyla odnata Krajskému soudu v Hradci Kralové, k
jehoZ soudciim podle obvinénych ma blizké vztahy JUDr. K., byvaly pravni zastupce obvinéného L. S.
Soucasné se poukazuje na podjatost téz Vrchniho soudu v Praze, jehoz rozhodnuti o konkursu bylo
zru$eno, a mohl mit proto duvod rehabilitovat své zruSené rozhodnuti jinou cestou. Dovolatelé
uzaviraji, Zze jak u obvinéného L. S. tak u obvinéného P. B. nedoslo k naplnéni objektivni ani
subjektivni stranky trestnych ¢int, které jsou jim kladeny za vinu. Ve vztahu k prvni dovolaci namitce
(zruseni konkursu rozhodnutim Nejvyssiho soudu) dovolatelé upozornuji na zanik nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spole¢nost podle § 65 odst. 1 tr. zak. Za této situace dovolatelé navrhli, aby
dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti a prikazal véc k projedndni jinému soudu podle § 2651
odst. 3 tr. 1.

Statni zastupkyné Cinnd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni ze dne 21. 10. 2003,
které ucinila ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., po rekapitulaci dosavadniho rizeni a obsahu dovolani
obvinénych konstatovala, ze podané dovolani ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. I. povazuje za zjevné neopodstatnéné. Namitky obvinénych v tomto sméru uplatnéné
totiz nemohou naplnit podminky vylouceni organu ¢inného v trestnim rizeni. Za namitku, kterou lze



podradit pod dovolaci diivod popsany v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., oznacila tvrzeni obvinénych, ze
po zruSeni usneseni o prohldseni konkursu zanikla trestnost skutku, jez jsou v rozsudku soudu
prvniho stupné pravné posouzeny jako trestné Ciny podle § 126 tr. zadk. Takovou predstavu vSak
povazuje za mylnou, nebot ¢iny popsané v meritornim rozhodnuti se staly v dobé od nabyti pravni
moci usneseni o prohlaseni konkursu do dne, kdy bylo toto usneseni zruseno. Zruseni konkursu
nemuze podle jejiho nazoru legalizovat protipravni dispozice obvinénych s majetkem néalezejicim do
konkursni podstaty. Opac¢ny vyklad by vedl k absurdnim zavérum, ze napt. uplatny verejny Cinitel,
ktery posléze prestal byt verejnym Cinitelem, je za predchozi prijiméani uplatka beztrestny. Také tuto
cast dovolani povazuje za zjevné neopodstatnénou. Ostatni vyhrady pak nenapliuji zadny z
dovolacich duvodu, jak jsou upraveny v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl a ucinil
tak ve smyslu ustanoveni § 265r odst. 1 tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
divodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I. a shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a tr. T.
je pripustné, bylo podano z divoda uvedenych v § 265b odst. 1 tr. I., bylo podéno vcas a spliuje
nélezitosti dovolani. Dale se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti podle § 265i odst. 1 psim. e)
tr. I., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Obvinéni uplatnili v dovolani dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. b), g), 1) tr. f. Namitky
obvinénych v$ak nejsou nijak specifikovany, pokud jde o dovolaci divod, jehoz by se mély tykat. Z
uplatnénych dovolacich divoda je obvinénymi zretelné argumentovano pouze k duvodu uvedenému v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b) tr. . S vyhradami obvinénych, jimiZ zpochybnuji legitimitu jak
soudu nalézaciho tak soudu odvolaciho, vSak neni mozno souhlasit.

Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'. Ize dovoléni podat, jestlize ve véci rozhodl vylou¢eny organ; tento
davod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v plvodnim rizeni
znama a nebyla jim pred rozhodnutim orgédnu druhého stupné namitnuta. Ve véci rozhodl vylouceny
organ tehdy, pokud dovolanim napadené rozhodnuti ucinil soudce (samosoudce, ¢len senéatu,
predseda senatu), ktery byl ve véci vylouc¢en z duvodu uvedenych v § 30 tr. I., aniz bylo o jeho
vylouceni rozhodnuto podle § 31 tr. . Musi se pritom jednat o organ, ktery je nejen z rizeni vyloucen,
ale ktery soucasné ve véci samé rozhodl, tj. vydal rozhodnuti, které ma byt dovolanim napadeno.
Podle odstavce 1, véty prvni, ustanoveni § 30 tr. . je z vykonavani tkont trestniho rizeni vylouCen
soudce nebo prisedici, statni zastupce, policejni orgédn nebo osoba v ném sluzebné ¢innd, u nichz Ize
mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon primo dotyka, k
jejich obhdjctum, zédkonnym zastupcim a zmocnénctm, nebo pro pomeér k jinému organu ¢innému v
trestnim r{zeni nemuzZe nestranné rozhodovat. Namitky podjatosti 1ze vznaset jen proti tém soudcum,
kteri se na projednani a zejména rozhodovani skutecné podileji, nikoliv proti neurcitym osobam napfr.
proti vSem soudctum urcitého soudu, jak pravé dovolatelé ¢ini. Soucasné je nezbytné, aby bylo
konkretizovano, v cem je spatrovan pomér k projednavané véci ¢i k osobam, jichz se tkon primo
dotyka (popr. dal$im subjektim oznacenym v ustanoveni § 30 tr. t.). Nejednozna¢ny odkaz na vztah
byvalého pravniho zéstupce obvinéného k soudcim odvolaciho soudu, popr. vysloveni podezieni, ze
vrchni soud, ktery rozhodoval o navrhu na odnéti a prikdazani véci, by mohl byt podjaty proto, ze
predchozi jeho rozhodnuti (navic ve véci prohlaSeni konkursu) bylo zru$eno, nemize naplnit
podminky vylouc¢eni orgéanu ¢inného v trestnim rizeni, jak jsou vymezeny v § 30 odst. 1 tr. . Takové
vyhrady obvinénych uplatnéné prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. T.
nemohou byt podkladem pro zavér o jeho naplnéni. Nejvyssi soud proto povazuje v této Casti
dovolani obvinénych za zjevné neopodstatnéné.

Obvinéni ve svém dovolani uplatnili dale dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery je
dén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.



Zde je na misté predeslat, Ze Nejvyssi soud musel se zretelem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. prezkouméavat jen ty z namitanych skutec¢nosti, které dopadaji na zdkonnd hlediska
uvedena v tomto dovolacim diivodu. Nemohl se proto zabyvat témi ndmitkami dovolatelt, které jsou
v dovolani rozvadény ve vztahu ke skutkovym zjisténim, respektive, ze takové zjisténi chybi, Ci
vychazeji z jiného hodnoceni nékterych diikazu, nez jsou vyjadreny soudem. Takovou argumentaci
nelze podradit pod namitany dovolaci divod, protoze nevychazi z téch skutkovych zjisténi, ktera
ucinil soud prvniho ¢i druhého stupné, ale je ji vyzadovana jejich zména, coz je z tohoto dovolaciho
davodu nepripustné. V jeho rdmci je mozné na skutkovy stav poukézat pouze z hlediska, zda skutek
nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany
v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud se proto nezabyval skupinou
téch argumentt, které maji vyhradné skutkovou povahu, a do uvahy je nebral, a ani brat nemohl,
protoze jde o namitky, které svym obsahem nespadaji pod zadny dovolaci divod, nebot zadny ze
zdkonné vymezenych davodi dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. nezakotvuje moznost
se dovolanim domdahat zmény napadenym rozsudkem zjisténého skutkového stavu véci.

Z vyhrad, které obvinéni ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnili, Ize do ramce
vymezeného dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradit pouze tu, ze v dusledku
zru$en{ usneseni o prohlaseni konkursu na majetek obvinéného L. S. do$lo ve smyslu § 65 odst. 1 tr.
zak. k zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst.
1 tr. zak. (resp. trestného ¢inu porusovani povinnosti v rizeni o konkursu a vyrovnani podle § 126 tr.
zak. ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2000).

V této souvislosti je zapotrebi nejprve v obecné roviné uvést, Ze trestného €inu poruseni povinnosti v
rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2000) se dopusti ten, kdo po
prohlaseni konkursu mari nebo hrubé ztézuje vykon funkce spravce konkursni podstaty a tim ohrozi
uplné a spravné zjisténi majetku patriciho do konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku.
Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na radném vykonu funkce spravce konkursni podstaty pri
vykonu prav a povinnosti v souvislosti s konkursem, a tim v konecném dusledku na nélezitém
usporadani majetkovych poméru dluznika, ktery je v ipadku.

Konkurs a vyrovnani upravuje zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ZKV), jehoz ucelem je usporadani majetkovych poméru dluznika, ktery je v
upadku. Cilem konkursu a vyrovnani je dosahnout pomérného uspokojeni véritelu zejména z
dluznikova majetku za podminek stanovenych zdkonem o konkursu a vyrovnani (viz § 2 odst. 3 ZKV).
U¢inky prohla$eni konkursu nastanou podle § 13 odst. 6 ZKV vyvé$enim usneseni o prohla$eni
konkursu na uredni desce soudu, ktery konkurs prohlasil.

Z ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani vyplyva, ze majetek dluznika podléhajici konkursu (coz
nemusi byt pouze majetek dluznika samého) se stava konkursni podstatou. Jakmile je véc, pravo
nebo jind majetkova hodnota zapséna do soupisu, mize s ni naklddat pouze spravce nebo osoba, jiz k
tomu dal spravce souhlas (viz § 18 odst. 3 ZKV). V prubéhu konkursu je potom konkursni podstata
sepsana a zpenézena tak, aby mohl byt naplnén cil konkursu, kterym je dosahnout pomérného
uspokojeni véritela z majetku tvoriciho konkursni podstatu (§ 2 odst. 3 ZKV). Do konkursni podstaty
vzdy patri majetek dluznika samého, tedy majetek, ktery dluznikovi patril v den prohlaseni konkursu,
a téZ majetek, ktery nabyl za trvani konkursu.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV je jednim z ucinku prohlaseni konkursu, ze opravnéni nakladat s
majetkem konkursni podstaty prechazi na spravce. Pravni ikony upadce, tykajici se tohoto majetku,
jsou viici konkursnim véritelim neucinné. Podle § 14a odst. 1 ZKV prohld$enim konkursu prechézi na
spravce opravnéni vykonéavat prava a plnit povinnosti, které podle zadkona a jinych pravnich predpist
jinak prislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patricim do konkursni podstaty.
Spravce je zejména opravnén a povinen vykonavat akcionarska prava spojend s akciemi zahrnutymi



do konkursni podstaty, rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti mlcenlivosti, vykonavat
prava a plnit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zalezitostech podniku, Cinit za
upadce pravni tkony potrebné k provozovéani podniku véetné uzavirani smluv o uvéru za ucelem
financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zdkona po predchozim souhlasu véritelského
vyboru, zajistit vedeni ucetnictvi a plnéni povinnosti podle predpisi o danich. Povinnosti ulozené
upadci zakonem o konkursu a vyrovnani tim nejsou dotceny.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a odst. 1 ZKV dale vyplyva, Ze prohlaSenim konkursu ztraci
upadce zejména veskera dispozicni opravnéni nakladat s majetkem, ktery podléha konkursu (aniz by
vSak priSel o své vlastnické pravo k vécem patricim do konkursni podstaty). Na spravce pritom
prechazi i opravnéni vykonavat dalsi prava a plnit povinnosti, které by podle zédkona a jinych
pravnich predpisu jinak prislusely upadci (za predpokladu, Ze souvisi s nakladanim s majetkem
patricim do konkursni podstaty). Je treba uvést, ze prechod prava disponovat s majetkem je ucinny
vuci vSem (nikoli pouze vuci uc¢astnikum konkursu).

VSechny uvedené pravni zavéry je treba plné vztahnout i na skutkova zjisténi v projednavané trestni
véci. Obvinéni L. S. a P. B. se trestného jednéni kvalifikovaného podle § 126 tr. zak. (resp. podle §
126 odst. 1 tr. zak. ve znéni ucinném od 1. 5. 2000), jak je patrno ze skutkovych vét vyroku o viné v
rozhodnuti soudu I. stupné, dopustili tim, ze

I. obvinény L. S.,

jako tipadce podnikajici pod obchodnim jménem L. S. - P., H. K., na jehoZ veSkery majetek byl
Krajskym soudem v Hradci Kralové usnesenim ze dne 1. 7. 1999, sp. zn. 48 K 1046/99, jez nabylo
pravni moci dne 2. 11. 1999, prohlasen konkurs, dne 28. 12. 1999 v H. T. bez souhlasu spravce
konkursni podstaty a soudu pronajal spole¢nosti G., s. r. 0., H. K., ndjemni smlouvou ze dne 15. 11.
1999 objekt ndkupniho strediska v H. T., nalezejici do konkursni podstaty,

II. obvinény P. B.

1. dne 16. 2. 2000 znemoznil prevzeti nakupniho strediska v H. T. F. K., jenz mél na predmétné
nakupni stredisko uzavrenou radnou ndjemni smlouvu ze dne 15. 2. 2000 se spravcem
konkursni podstaty a zastupcem véfiteldl ipadce L. S., na kterého byl vyhla$en konkurs dne 1.
7. 1999 usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 48 K 1046/99, jez nabylo pravni
moci dne 2. 11. 1999, kdyz predmétna najemni smlouva byla odsouhlasena téz usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové z 15. 2. 2000, o cemz védeél, avSak jim najatd bezpecnostni
agentura donutila ndjemce F. K. prodejnu opustit,

2. dne 3. 6. 2000 v H. T. spravci konkursni podstaty ustanovenému usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové, sp. zn. 48 K 1046/99, ze dne 26. 10. 1999, ve znéni usneseni Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. Ko 23/2000, ze dne 6. 3. 2000, JUDr. J. K., pro spravu majetku upadce L. S.
podnikajiciho pod obchodnim jménem L. S. - P., H. K., znemoZnil provést soupis majetku v
prodejné potravin v H. T., nebot s pomoci najaté bezpecnostni agentury donutil osoby,
provadéjici soupis majetku nalezejiciho do konkursni podstaty, opustit objekt prodejny, aniz by
soupis dokoncili.

Z oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné se podava, ze usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze
dne 1. 7. 1999, sp. zn. 48 K 1046/99, jimZ byl prohlasen konkurs na majetek obvinéného L. S., bylo
na uredni desku tohoto soudu vyvéseno dne 1. 7. 1999. Je tedy zcela zrejmé, ze oba obvinéni
disponovali s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty jiz v dobé, kdy nastaly uCinky prohlaseni
konkursu na majetek Upadce, a kdy uvedena dispozi¢ni prava nalezela vylucné spravci konkursni
podstaty.



V obdobi od 1. 7. 1999, kdy nastaly u¢inky prohldSeni konkursu, do rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
jimZ doslo ke zru$eni usneseni o prohlaeni konkursu na majetek obvinéného L. S., se majetek tohoto
obvinéného nachazel v rezimu konkursu. Pokud obvinéni jednali zpusobem, ktery je popsan ve
skutkovych vétach, je treba souhlasit s pravnim zavérem soudu obou stupnu o viné obvinénych
trestnym ¢inem poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak.

Doslo-li pozdéji rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Cdo 976/2000, k zaniku
tohoto zvlastniho pravniho rezimu, nema tato skute¢nost na podstatu a pravni posouzeni jejich
jednani zadny vliv, a to ani s ohledem na ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zak.

Divodem zaniku trestni odpovédnosti podle § 65 odst. 1 tr. zak. je zanik nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolecnost, a to vzhledem ke zménam nastalym v dobé od spachani trestného ¢inu do
rozhodovani soudu o viné pachatele. Zanik spolecenské nebezpecnosti ve smyslu tohoto ustanoveni
muze byt dusledkem dvou alternativné stanovenych hledisek - zmény situace nebo osoby pachatele.
Zanik nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost znamena, ze v dusledku uvedenych okolnosti urcity ¢in,
ktery v dobé spachéni naplnoval vSechny formdlni znaky nékteré skutkové podstaty a vykazoval
zakonem predpokladany stupen spoleCenské nebezpecénosti, jiz tento stupen postrada.

V daném konkrétnim pripadé bylo tedy nutno posoudit, zda dodatecné zrusSeni rozhodnuti o
prohlaseni konkursu na majetek obvinéného L. S., miZe byt povazovano za takovou zménu situace,
kterd by znamenala ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zak. zanik nebezpecnosti trestného ¢inu, jimz byli
obvinéni uznéni vinnymi, pro spolecnost. Ke zménédm na strané osob obvinénych nedoslo, a proto
posuzovani tohoto hlediska zde neprichdazi v uvahu.

Zménou situace ve smyslu shora citovaného ustanoveni se rozumi zejména podstatna zména socialné
politickych pomért, podminek a jinych okolnosti ovliviiujicich hodnoceni vyznamu chranénych
spolec¢enskych zajmu, které byly ¢inem pachatele poruseny nebo ohrozeny. Jak jiz bylo vySe uvedeno
je objektem, a tedy i spolecenskym zajmem chranénym ustanovenim § 126 odst. 1 tr. zak., zajem na
radném a neruSeném vykonu funkce spravce konkursni podstaty, jehoz ¢innost ma smérovat k
naplnéni cili a smyslu konkursu, které byly shora rozvedeny. Zadkon o konkursu a vyrovnéni za
ucelem dosazeni cile konkursu, jimz je dosazeni pomérného uspokojeni véritelt, vymezuje opatreni
nezbytnd k zajisténi tohoto ucelu s tim, zZe jejich nesplnéni Ize kvalifikovat jako hrubé ztézovani
postupu rizeni. Jednim z takovych opatreni je ustaveni spravce konkursni podstaty, coz konkursni
soud ¢ini jiz v usneseni, kterym se prohlasuje konkurs na majetek dluznika. Konkursni rizeni je
pritom koncipovano tak, ze ucinky konkursu nastavaji okamzikem vyvéseni usneseni o prohlaseni
konkursu na uredni desku soudu, ktery takové rozhodnuti vydal (§ 13 odst. 6 ZKV), bez ohledu na
pravni moc takového rozhodnuti. Upadce a viechny dal$i subjekty jsou tedy jiZz v momentu, kdy
nastanou ucinky prohlaseni konkursu povinni respektovat zvlastni pravni rezim, ktery timto nastava
a ridit se zakonnymi ustanovenimi jej upravujici, tj. zejména respektovat osobu spravce konkursni
podstaty se vSemi jeho pravy a povinnostmi, které mu zdkon o konkursu a vyrovnani uklada. Z
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani nevyplyva zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu,
ze pozdéjsi zruseni usneseni o prohlaseni konkursu ma zpétné ucinky. Naopak z ustanoveni § 45
odst. 1 ZKV vyplyva, ze zruSenim konkursu zanikaji u¢inky prohlaseni konkursu uvedené v
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) - e), @), i) a 1) ZKV, avSak platnost a i¢innost ukonu provedenych v
prubéhu konkursu tim neni dotcena.

V souvislosti s tim, povazuje Nejvyssi soud za potrebné uvést, ze v této projedndvané véci bylo
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 7. 1999, €. j. 48 K 1046/99-85, o prohlaseni
konkursu zruseno v ramci rizeni o mimoradném opravném prostredku (dovolani podle § 236 a nasl.
obc¢anského soudniho radu) z divodu uvedeného v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) obCanského
soudniho radu. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Cdo 976/2000, dospél k
nazoru, ze rizeni pred soudy obou stupnu, které predchézelo rozhodnuti o prohlaseni konkursu
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trpélo zmatecCnosti, tedy vyskytly se v tomto rizeni toliko pochybeni procesni povahy. Véc byla
nasledné vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, pricemz v dobé nynéjSiho rozhodovani byl
konkurs na majetek obvinéného L. S. znovu prohlasen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 7. 2003, sp. zn. 48 K 1046/99 poté, co byly podle pokynu NejvysSiho soudu obsazeného ve
zruSovacim rozhodnuti odstranény zjiSténé nedostatky. Tyto skutecnosti Nejvyssi soud zjistil z
obsahu shora citovanych rozhodnuti (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 2003,
sp. zn. 48 K 1046/99 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Cdo 976/2000), jez
byly k dikazu precteny podle § 243 tr. I'. v neverejném zasedani. Zjisténi ucinéna na zakladé takto
provedenych dukazl nijak neodporuji skutkovému stavu, jak byl zachycen v shora citovanych
rozhodnutich soudl obou stupiu.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti je podle nazoru NejvysSiho soudu nutno dospét k zavéru, ze
dodate¢né zruSeni usneseni o prohld$eni konkursu na majetek obvinéného L. S. neni moZno
povazovat za takovou zménu situace, ktera by oduvodnovala zéanik trestni odpovédnosti obou
obvinénych ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zdk., a to s prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutkovym
zjisténim v této véci. Duvodem zaniku trestnosti jsou jen takové okolnosti, které nastavaji po
spachani ¢inu a pro néz stihani drive spachaného trestného ¢inu ztraci své opravnéni. Tak tomu vSak
v posuzovaném pripadé nebylo. Pivodni usneseni o prohla$eni konkursu sice bylo z procesnich
divodll zrueno, ale v mezidobi byl konkurs na majetek obZalovaného L. S., podnikajiciho pod
obchodnim jménem L. S. - P., H. K., opét prohlaSen. Popsané skutky obvinénych byly spachany v
dobé, kdy puvodni usneseni o prohlaSeni konkursu bylo platné a ucinné, a proto bylo nutno jej
respektovat. Pozdéjsi zanik tohoto zvlastniho pravniho rezimu neni sam o sobé duvodem, ktery by
vedl k zavéru, ze jen v dusledku této skutecnosti zanikla nebezpecnost jejich jednani pro spolec¢nost,
nebot tato skute¢nost nema zadné zpétné ucinky a nemuze tedy ani s prihlédnutim k § 45 odst. 1
véta za strednikem ZKV legalizovat protipravni dispozice obvinénych s majetkem nalezejicim do
konkursni podstaty. Nedoslo tedy ke zméné situace ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zak., nebot jen v
dusledku zruSeni usneseni o prohlaseni konkursu (bez prihlédnuti k duvodum tohoto zruseni)
nedoslo k takové zméné pomeéru, v dusledku nichz by pominula nebezpecnost ¢inu pro spolecnost,
kterou i v tomto pripadé je treba posuzovat ve smyslu kritérii uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak.

Pro uplnost je treba dodat, Ze podle nédzoru Nejvyssiho soudu obecné neni zcela vylouceno, aby pri
nalezitém zhodnoceni okolnosti konkrétniho pripadu nasledné zruseni usneseni o prohlaseni
konkursu znamenalo zménu situace predpokladanou ustanovenim § 65 odst. 1 tr. zak. Takto by bylo
mozno posoudit napf. situaci, kdy divodem pro zruSeni usneseni o prohlasSeni konkursu byla
skutecCnost, Ze pro prohlaSeni konkursu nebyly vibec dany hmotné pravni podminky, napr. udaje
osvédcujici upadek dluznika byly nepravdivé ¢i hrubé zkreslené. Stejné by bylo mozno posuzovat
pripad, kdy zjevnou administrativni chybou doslo napr. k zdméné v osobé dluznika (Gpadce) apod. Za
takovych okolnosti by pak bylo nezbytné duvodné zvazovat, s prihlédnutim k hlediskim uvedenym v
§ 3 odst. 4 tr. zak., zda nebezpecnost pripadného drivéjsiho jednani urcitého obzalovaného, které by
jinak vykazovalo formalni znaky trestného ¢inu podle § 126 odst. 1 tr. zék., v duasledku zmény
situace, ktera nastala zruSenim usneseni o prohlaseni konkursu, ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zak.
nezanikla.

Na zakladé téchto Sirsich okolnosti a shora rozvedenych uvah a nazora dospél Nejvyssi soud k
zavéru, ze dovolani obvinéného je v této ¢asti jeho namitek zjevné neopodstatnéné. Soud I. stupné
jako soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny otazky a skutecnosti pro dany skutkovy stav
podstatné. Se zavéry soudu I. stupné se pak plné ztotoznil i soud II. stupné, jako soud odvolaci a to
po radném prezkoumani rozhodnuti soudu I. stupné. Tento se soucasné bez pochybnosti a logicky
vyporadal téz s ndmitkami obvinéného uplatnénymi v rdmci odvolaciho rizeni. Z oduvodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu téz vyplyvd, Ze se zabyval, byt dosti stru¢né, i namitkou dovolatelq,
tykajici pripadného vlivu zruSeni usneseni o prohlaseni konkursu na majetek obvinéného, na
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nebezpecnost jejich trestné Cinnosti pro spolecnost, a jde tedy v podstaté jen o opakovani a
rozvedeni jiz uplatnéného duvodu v odvolacim fizeni.

Obvinéni v pisemném odvodnéni svého dovolani zminili rovnéz dvod dovoléni podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I., aniz by z obsahu podani vubec bylo zfejmé, v ¢em tento dovolaci duvod spatfuji.
Divodem dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je existence vady spocCivajici v tom, ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zékonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchézejicim dan davod dovolani uvedeny v §
265D odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Uvedeny dovolaci duvod dopada na ty pripady, kdy dos$lo k zamitnuti
nebo odmitnuti radného opravného prostredku odvolacim soudem nebo nadrizenym organem bez
vécného prezkoumani véci a procesni strana tak byla zbavena prava pristupu ke druhé instanci.
Smyslem tohoto dovolaciho divodu tedy je umoznit opravnéné osobé, aby se domohla prezkoumani
véci v radném prezkumném rizeni, které nebylo provedeno, ackoliv procesni podminky pro toto
rizeni byly splnény.

Za téchto predpokladl divodem dovolani nemize byt zamitnuti odvolani ve smyslu § 256 tr. t., kdy
odvolaci soud shledd, Ze odvolani neni divodné, nebot postup podle tohoto ustanoveni lze pouzit az
po splnéni prezkumné povinnosti odvolaciho soudu, zakotvené v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. 1. Z
uvedeného vyplyva, ze takovy dovolaci davod neprichazi v dané véci v uvahu, nebot odvolaci soud
rozhodl ve verejném zasedani po vécném prezkoumaéni véci, takze obvinéni nebyli zbaveni prava
pristupu k soudu druhého stupné.

Prezkoumaval-li odvolaci soud napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. . na
podkladé radného opravného prostredku vécné a vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy opravny
prostredek divodnym a zamitl ho podle § 256 tr. I'., 1ze zminény dovolaci diivod uplatnit jen tehdy,
bylo-li rizeni predchdazejici napadenému rozhodnuti zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi
duvody uvedenymi v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - k) tr. 1.

V takovém pripadé by dovolatelé museli tvrdit a nalezité odlivodnit své dovolani z hledisek
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., a v ndvaznosti na tento obecny duvod uvadét i néktery
davod (Ci vice davodu) uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I., ktery musi byt dén v rizeni
predchézejicim napadenému zamitavému rozhodnuti.

V posuzované véci vSak obvinéni v ramci dovolani sice uplatnili [vyjma nyni citovaného divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.] i dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) a b) tr. ., avSak dovolani
podané z téchto diivodl muselo byt dovolacim soudem s odkazem na shora rozvedené skutecnosti
odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné, a tudiz dovolani podané z divodu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .
je nutno jako takové rovnéz podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout.

Nejvyssi soud své rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani konaném ve smyslu § 265r odst. 1 pism.
a) tr. 1.



