v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.04.2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:4.TZ2.16.2003.1

Cislo: 2/2005

Pravni véta: I. Pokud odsouzeny v dobé od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kterym mu byl
ulozen trest obecné prospésnych praci, nevedl radny zivot, avSak ¢ast z ulozeného trestu vykonal,
pak prichazi v ivahu premeénit toliko zbytek nevykonaného trestu v nepodminény trest odnéti
svobody. II. Druh prace a misto jejich vykonu v ramci ulozeného trestu obecné prospésnych praci
urcuje soud narizenim vykonu tohoto trestu. Odsouzeny nemuze soudem stanovené podminky
vykonu tohoto trestu svévolné ménit a pokud tak ucini a vykona prace v rozporu s rozhodnutim
soudu (napf. pro jiny nez uréeny obecni urad), nelze takto vykonané prace pokladat za vykon
narizeného trestu obecné prospénych praci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.04.2003

Spisova znacka: 4 Tz 16/2003

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obecné prospésné prace, Vykonavaci rizeni

Predpisy: § 335 a ndsl. tr. 1.
§ 45a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvineného F. M. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2002, sp. zn. 9 To 195/2002, v
trestni véci Okresniho soudu ve Zddre nad Sdzavou sp. zn. 3 T 112/97, rozhodl tak, ze byl porusen
zdkon v neprospéch obvinéného F. M., napadené usneseni zrusil a Okresnimu soudu ve Zddre nad
Sdzavou prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Zdate nad Sazavou ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 3 T 112/97,
ktery nabyl pravni moci dne 23. 12. 1997, byl obvinény F. M. uznan vinnym trestnym c¢inem
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze v dobé od 1. 1. 1996
do 4. 6. 1997 v K., v Pr. a v P. ni¢im neprispival na vyzivu své nezletilé dcery B. M., na jejiz vyzivu je
povinen prispivat ¢astkou 800 K¢ mési¢né vzdy do kazdého 5. dne v mésici predem k rukdm matky J.
D., a to podle pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Pisku, sp. zn. P 136/91, ze dne 27. 6. 1995,



takZe za uvedené obdobi dluzi J. D. ¢astku ve vysi 13 706,70 K¢.

Za to byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci v trvani 300 hodin a dale mu bylo ulozeno, aby
béhem vykonu trestu podle svych moznosti a schopnosti radné plnil vyzivovaci povinnost k nezletilé
B. M. a uhradil dluzné vyzivné.

Usnesenim Okresniho soudu ve Zd4are nad Sazavou ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 3 T 112/97, bylo podle §
335, § 336 odst. 2 tr. I. rozhodnuto tak, ze F. M. vykona trest obecné prospésnych praci v trvani 300
hodin, ktery mu byl ulozen shora uvedenym trestnim prikazem, v obvodu Obecniho dradu v K.
formou prace v obecnim lese, udrzby verejné zelené a mistniho hrbitova.

Usnesenim Okresniho soudu ve Zd4re nad Sazavou ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 3 T 112/97, bylo podle
§ 340b odst. 1 tr. 1., § 45a odst. 4 tr. zak. rozhodnuto tak, Ze F. M. vykona trest odnéti svobody v
trvéni 150 dna se zarazenim do véznice s dozorem.

Proti tomuto usneseni podal obvinény F. M. stiznost, o které rozhodoval v neverejném zaseddani
Krajsky soud v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 24. 5. 2002, sp. zn. 9 To 195/2002, podle § 148 odst.
1 pism. c¢) tr. r. zamitl.

Ministr spravedlnosti podal podle § 266 odst. 1 tr. r. ve prospéch obvinéného F. M. stiznost pro
poruseni zdkona, a to proti posledné citovanému usneseni Krajského soudu v Brné, kdyz z dalsiho
obsahu podané stiznosti pro poruseni zédkona vyplyva, ze k pochybeni doslo jiz v predchozim
usneseni Okresniho soudu ve Zdate nad Sazavou ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 3 T 112/97.

Stézovatel zduraznil, ze obvinénému F. M. uplynula jednoroc¢ni lhtuta k vykonu trestu obecné
prospésnych praci ve smyslu ustanoveni § 45a odst. 3 tr. zak. dne 2. 9. 1999 (vykon tohoto trestu mél
natizen usnesenim Okresniho soudu ve Zdafe nad Sazavou ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 3 T 112/97), a
to vzhledem k okolnosti, ze obvinény F. M. byl v dobé od 4. 2. 1999 do 4. 7. 1999 ve vykonu trestu
odnéti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu ve Zd4ate nad Sdzavou ze dne 22. 4.
1996, sp. zn. 3 T 84/96. Dale poukdazal na zpravu Obecniho uradu v K. ze dne 31. 8. 2002, ze které
vyplyva, ze obvinény F. M. odpracoval v trestni véci sp. zn. 3 T 112/97 celkem 224 hodin trestu
obecné prospésnych praci, a to v dobé od 20. 7. 1999 do 30. 8. 1999. Zbyvajici ¢ast trestu obecné
prospésnych praci jiz nevykonal. Pravé tato skutecnost nebyla podle ministra spravedInosti nalezité
zohlednéna v usneseni Okresniho soudu ve Zdafe nad Sézavou ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 3 T
112/97, kterym bylo rozhodnuto, ze obvinény F. M. podle § 340b odst. 1 tr. I. a § 45a odst. 1 tr. zak.
vykona trest odnéti svobody v trvani 150 dnu. Toto usneseni bylo odivodnéno poukazem na okolnost,
Ze obvinény F. M. nevedl v dobé vykonu trestu obecné prospésnych praci radny zivot, nebot se v této
dobé dopustil dalsi imyslné trestné ¢innosti, pro kterou byl pravomocné odsouzen rozsudky
Okresniho soudu ve Zdafe nad Sazavou ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 3 T 78/99, a ze dne 16. 5. 2001,
sp. zn. 3 T 41/2001. Podle nazoru soudu prvniho stupné tak F. M. nesplnil podminku stanovenou mu
ustanovenim § 45a odst. 4 tr. zak. Skutec¢nost, Ze obvinény jiz ¢ast trestu obecné prospésnych praci v
trvani 224 hodin vykonal, vzal soud v Gvahu, ale presto bylo rozhodnuto o preméné celého trestu
obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody v trvani 150 dnu. Dale si soud v této véci podle
nazoru ministra spravedlnosti neovéril tvrzeni obvinéného, ze odpracoval dalSich sto hodin obecné
prospésnych praci pro Obecni urad K., kdyz vyzadanou zpravu k této otdzce od obecniho uradu
neobdrzel.

V dalsim stézovatel konstatoval, Zze v daném pripadé sice lze souhlasit s ndzorem okresniho soudu, ze
obvinény F. M. nevedl v dobé odsouzeni do skon¢eni vykonu trestu obecné prospésnych praci radny
zivot, kdyz se dopustil dalsi trestné ¢innosti, ale na druhé strané je tieba poukazat na to, ze obvinény
cast trestu obecné prospésnych praci v trvani 224 hodin v rozhodné dobé vykonal. Podle nazoru
ministra spravedInosti mél tedy soud v souladu s ustanovenim § 45a odst. 4 tr. zak. preménit pouze v
terminu nevykonanou cast trestu obecné prospésnych praci, a jestlize tak neucinil, porusil zdkon v



neprospéch obvinéného. Ten by tak ¢ast vykonaného trestu obecné prospésnych praci, ktera byla
rovneéz premeénéna na trest odnéti svobody, musel vykonat dvakrat. Krajsky soud v Brné pak nedostal
své zadkonné povinnosti ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. r., kdyz pochybeni soudu prvniho
stupné nenapravil a stiznost podanou obvinénym zamitl jako nedivodnou.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2002, sp. zn. 9
To 195/2002, a v rizeni, které mu predchézelo, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného F. M. v
ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. r., a dale téz v ustanoveni § 2 odst.
5 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak. Ddle navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst.
2 tr. . napadené usneseni zrusil a postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvys$si soud podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal zédkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a zjistil, ze zdkon porusen byl.

Podle § 45a odst. 4 tr. zak., jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné
prospésnych praci nevedl radny zivot nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé ulozeny trest,
preméni soud trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne
zéroven o zpusobu jeho vykonu; pritom kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné
prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody.

Nejvy$si soud z obsahu spisového materidlu zjistil, Ze usneseni Okresniho soudu ve Zdafe nad
Sazavou ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 3 T 112/97, o narizeni vykonu trestu obecné prospésnych praci
bylo F. M. doruceno dne 16. 4. 1998. Obvinény byl rovnéz poucen o své povinnosti se dostavit na
Obecni urad v K. do ¢trnacti dnt od doruceni tohoto usneseni k projednéni podminek vykonu tohoto
trestu. Zprava Obecniho uradu v K. ze dne 5. 6. 1998 vystavena pro okresni soud ale konstatuje, ze
se obvinény nedostavil k projednéani a sepsani podminek trestu obecné prospésnych praci. Proto byl
obvinény soudem vyzvan, aby se ve lhuté jednoho tydne dostavil na prislu$ny obecni urad k
projednani podminek vykonu trestu. Obvinénému se tuto vyzvu podarilo dorucit az prostrednictvim
Policie Ceské republiky dne 27. 7. 1998. Na tuto vyzvu obvinény nereagoval, coZ vyplyva z piipisu
Obecniho tradu v K. ze dne 21. 9. 1998. Poté soud predvolal obvinéného k informativnimu vyslechu
na 13. 10. 1998, kdy se nedostavil, ackoli se mu podarilo vyzvu dorucit. K dalSimu informativnimu
vyslechu byl obvinény predvolan na 27. 10. 1998, kdy se opétovné nedostavil, pricemz doruceni
nebylo vykézano. Posléze byl predvolén k informativnimu vyslechu prostrednictvim organu Policie
Ceské republiky na 17. 11. 1998, ke kterému se rovnéZ nedostavil. Dne 3. 12. 1998 byla obvinénému
dorucena dalsi vyzva k zahajeni vykonu trestu s prisluSnym poucenim o jeho povinnostech. Ani na
tuto vyzvu nereagoval, o ¢emz svédci pripis Obecniho tGradu v K. ze dne 13. 1. 1999. Dne 14. 1. 1999
byl spis predlozen predsedkyni senatu s upozornénim, ze odsouzeny F. M. neplni podminky trestu
obecné prospésnych praci.

Obvinény F. M. se pak bez predvolani dostavil na Okresni soud ve Zdéare nad Sdzavou dne 13. 7.
1999 a prohlasil, Ze byl od 4. 2. 1999 do 4. 7. 1999 ve vykonu trestu odnéti svobody. Byl upozornén
na povinnost vykonat trest v zakonem stanoveném terminu. K dotazu soudu Obecni urad v K.
pripisem ze dne 19. 6. 2001 oznamil, zZe F. M. vykonal trest obecné prospésnych praci v rozsahu 224
hodin a k vykonu zbyvajicich 76 hodin se jiz nedostavil. Okresni soud v této souvislosti pozadal o
upresnéni data, kdy F. M. zahdjil obecné prospésné prace a kdy pracoval naposledy. K tomu
pripisem ze dne 31. 8. 2001 Obecni urad v K. sdélil, Ze jmenovany vykonaval obecné prospésné prace
od 20. 7. 1999 do 30. 8. 1999.

Okresni soud rovnéz dotazem na matku ditéte J. D. zjiStoval, zda F. M. uhradil dluzné vyzivné na
nezletilou dceru B. M., a z jeji odpovédi ze dne 28. 8. 2001 zjistil, Ze obvinény doposud na uhradu



svého dluhu nic nezaplatil.

Ve vefejném zasedani konaném dne 19. 2. 2002 u Okresniho soudu ve Zdare nad Sézavou, v némz
bylo rozhodovéano o preméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody podle § 340b
tr. f., byl mimo jiné preéten obsah rozsudku Okresniho soudu ve Zdéare nad Sézavou ze dne 19. 10.
2000, sp. zn. 3 T 78/99, z néhoz vyplynulo, Ze obvinény F. M. spachal dne 1. 1. 1999 trestny ¢in
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., v dobé od 5. 6. 1997 do 4. 7. 1999 a od 1.
8. 1999 do 14. 12. 1999 dvojnasobny trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr.
zak., dne 6. 10. 1999 a 23. 7. 2000 dvojnasobny trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. Déle pak z trestniho ptikazu Okresniho soudu ve Zd4afe nad
Sazavou ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 3 T 41/2001, vyplynulo, Ze F. M. spachal dne 7. 2. 2001 a 12. 3.
2001 trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Po narizeni verejného zasedani za icelem premény trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti
svobody zaslal obvinény F. M. soudu vyjadreni o tom, Ze podle jeho ndzoru neni preména trestu
nutnd, nebot on prace vykonal, a to dvé sté hodin pro Obecni urad v K. a sto hodin pro Obecni urad v
Kc., coz soud provéroval dotazy na prislusnych obecnich uradech. Obecni urad v K. sdélil shodné
udaje jako v predchozim pripise ze dne 31. 8. 2001 a Obecni trad v Kc. na vyzvu soudu nereagoval.
Ve verejném zasedani dne 19. 2. 2002 pak obvinény tyto skutecnosti na svoji obhajobu zopakoval.
Okresni soud pak svym usnesenim premeénil cely trest obecné prospésnych praci v trvani 300 hodin
na trest odnéti svobody v trvani 150 dnd.

Z odlvodnéni usneseni soudu prvniho stupné vyplynulo, ze na zékladé dikazu provedenych ve
verejném zasedani mél soud za prokazané, ze obvinény F. M. v dobé od odsouzeni dne 23. 12. 1997
do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci nevedl radny zivot a také zavinéné nevykonal
ulozeny trest obecné prospésnych praci v trvani 300 hodin, ktery mu byl ulozen trestnim prikazem
téhoz soudu. Okolnost, ze obvinény vykonal pouze 224 hodin obecné prospésnych praci, byla soudu
znama. Duvodem, ktery vedl soud k preméné trestu obecné prospésnych praci v celé ulozené vymére
300 hodin, byla predevsim skutecnost, ze obvinény F. M. nevedl v dobé od odsouzeni do skoncCeni
vykonu ulozeného trestu radny zivot, nebot se v této dobé dopustil dalsi trestné ¢innosti, coz
dokladaji rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 3 T 78/99 a sp. zn. 3 T 41/2001.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by obvinény F. M. mél od Obecniho uradu v K. v ramci projednéani
podminek vykonu trestu podle § 336 odst. 2 tr. . stanovené konkrétni Casové vymezeni
vykonéavaného trestu. Obvinény F. M. tak byl povinen vykonat obecné prospésné prace v rozsahu 300
hodin v obvodu Obecniho uradu v K. do 2. 9. 1999, nebot usneseni o vykonu tohoto trestu bylo
vydano dne 2. 4. 1998 a obvinény F. M. se v dobé od 4. 2. 1999 do 4. 7. 1999 nachézel ve vykonu
trestu odnéti svobody a nemohl tedy v této dobé trest vykonavat (viz § 45a odst. 3 pism. c) tr. zak.).

Nejvyssi soud konstatoval, ze k postupu podle § 45a odst. 4 tr. zak. muze vést predevsim skutecnost,
Ze pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci nevede radny
zivot. Touto dobou je treba rozumét dobu od pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti do doby, kdy
odsouzeny vykona cely ulozeny trest obecné prospésnych praci. Za soucast radného vykonu trestu
obecné prospésnych praci nutno tedy povazovat nejen splnéni pracovnich povinnosti v ramci
ulozeného trestu, ale i vedeni takového zpusobu zivota, ktery lze oznacit za radny. Pro zavér o vedeni
radného zivota ovSem nestaci, ze pachatel ndlezité a vcas splnil povinnosti vyplyvajici z narizeni
obecné prospésnych praci, ponévadz jejich zavinéné nesplnéni je vedle nevedeni radného Zzivota
dal$im samostatnym divodem k pfeméné tohoto druhu trestu v trest odnéti svobody. Radnym
Zivotem je nutno rozumét to, ze odsouzeny dodrzuje pravni rad, plni své povinnosti vuci statu a
spolecnosti, napr. vyzivovaci povinnost, nezneuziva svych prav, nenarusuje obCanské souziti,
nedopousti se prestupkd, jinych deliktu a trestnych ¢ind.



Vedeni radného Zivota se tedy posuzuje v dobé od odsouzeni, tj. od pravni moci odsuzujiciho
rozhodnuti, jimz byl pachateli trest obecné prospésnych praci ulozen, az do skonceni vykonu tohoto
trestu, pricemz tento moment je zavisly na poctu hodin, které je pachatel povinen vykonat, a na
¢asovém prubéhu provadénych praci. Pfeména trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti
svobody vsak logicky prichazi v ivahu jen do doby, nez jsou prace v celém rozsahu vykonany, nebot
poté by jiz nebylo co preménovat, i kdyby soud dodatecné zjistil, Ze pachatel radny zivot nevedl. Z
uvedeného pak vyplyvéd, Ze jestlize soud v prubéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci do jeho
skonceni zjisti, Ze odsouzeny nevede radny zivot, premeéni trest obecné prospésnych praci v trest
odnéti svobody pouze v tom rozsahu, ve kterém nebyl trest obecné prospésnych praci do doby
rozhodnuti o preméné tohoto trestu vykonan. Je proto povinnosti soudu v rizeni podle § 340b tr. r.
vzdy zjistovat, zda a v jakém rozsahu odsouzeny ke dni rozhodnuti vykonal ulozeny trest obecné
prospésnych praci.

Dal$im jiz zminovanym duvodem pro preménu trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti
svobody je skuteCnost, Ze pachatel ve stanovené dobé zavinéné nevykonal uloZeny trest. Tato
alternativa zahrnuje pripady, kdy pachatel, aniz mu v tom néco branilo, vibec trest nezacal
vykondvat, nebo odmitl naddale v jeho vykonu pokracovat po predchozim ¢astecném vykonu. Pojmem
stanovena doba se pro ucely vykonu trestu obecné prospésnych praci (§ 45a odst. 4 tr. zak.) rozumi
konkrétni casové vymezeni (harmonogram) provadéni vykonu tohoto trestu stanovené prislusSnym
obecnim tradem v ramci projednani podminek jeho vykonu s odsouzenym (viz § 336 odst. 2 tr. 1.).
Pri vymezeni této doby postupuje pritom obecni urad tak, aby odsouzeny mohl vykonat ulozeny trest
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud naridil jeho vykon. Jen v pripadé, ze odsouzenému
neni pri projednani podminek vykonu trestu obecné prospésnych praci takto vymezena doba jeho
provadéni, je touto stanovenou dobou automaticky lhata jednoho roku uvedend v ustanoveni § 45a
odst. 3 tr. zak. (viz 50/1999 Sb. rozh. tr.).

Po zvazeni vSech rozhodnych skutecnosti Nejvyssi soud konstatoval, Ze v pripadé obvinéného F. M.
byly podle § 45a odst. 4 tr. zak. postupné relevantni oba divody premény ulozeného trestu na trest
odnéti svobody. To, Ze obvinény v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych
praci nevedl radny zivot, ale soud konstatoval az tehdy, kdy obvinény F. M. z ulozeného trestu
vykonal 224 hodin, a tudiz jiz prichazelo v ivahu premeénit pouze zbytek nevykonaného trestu, ktery
mél byt vykonan v obvodu Obecniho uradu v K. Druhym samostatnym davodem k preméné zbytku
nevykonaného trestu pak v tomto pripadé byla skutecnost, ze obvinény v dusledku svého zavinéni
nevykonal cely trest v zédkonem stanovené dobé jednoho roku.

V této souvislosti je treba také zduraznit, ze vybér prace v ramci vykonu trestu obecné prospésnych
praci neni véci svobodné volby odsouzeného. Druh praci, misto a dobu jejich provadéni uréuje soud
usnesenim o narizeni vykonu trestu obecné prospésnych praci, proti némuz neni stiznost pripustna.
Jestlize tedy druh a misto vykonu trestu obecné prospésnych praci byly obvinénému zavazné
stanoveny usnesenim Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 3 T 112/97,
pak mél obvinény F. M. tyto prace konat v souladu s timto usnesenim v obvodu Obecniho uradu v K.
Nebylo proto duvodné pri zjistovani rozsahu vykonaného trestu obecné prospésnych praci prihlizet k
tvrzeni obvinéného, ze zbyvajici Cast trestu vykonal pro Obecni Grad v K. a taktéz v tomto sméru
nebylo rozhodujici jakékoli vyjadreni tohoto obecniho uradu.

Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze nic nebranilo soudu prvniho stupneé, aby v rizeni podle § 340b
tr. . rozhodl o preméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody bez zbytec¢ného
odkladu poté, co zjistil, ze odsouzeny nevede radny zivot. Soud tak mohl postupovat, jestlize se
odsouzeny, aniz mu v tom néco zavazného branilo, pres vyzvy prislusného organu ¢i soudu, ani
nedostavil k urcenému organu za tcelem projednani podminek vykonu trestu, jak mu bylo soudem
uloZeno. Obvinény F. M. se v tomto pripadé do 14 dnl od doruceni usneseni Okresniho soudu ve
Zd4are nad Sazavou ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 3 T 112/97, nedostavil na Obecni fad v K. k projednéni



podminek vykonu trestu a ani na opakovanou vyzvu nereagoval. Zjevné se tak vyhybal projednani
podminek vykonu trestu a stanoveni ¢asového vymezeni své pracovni ¢innosti a svévolné tak
oddaloval zahajeni vykonu trestu. Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné rozhodl o preméné
trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody az v dobé, kdy lhita pro vykon trestu
obecné prospésnych praci jiz uplynula a obvinény c¢ast téchto praci v rozsahu 224 hodin vykonal,
bylo treba toto ¢aste¢né vykonani trestu obecné prospésnych praci pri preméné na trest odnéti
svobody zohlednit. Okresni soud tudiZ pri svém rozhodovéani nespravné hodnotil opatfené dukazy a
rovnéz ve véci spravné nezjistil skutkovy stav. Svym rozhodnutim pak privodil stav, kdy obvinény by
v ramci preménéného trestu odnéti svobody vykonal i tu ¢ast, kterou jiz obvinény odpykal v ramci
puvodné ulozeného trestu obecné prospésnych praci.

Protoze Krajsky soud v Brné shora uvedena pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil a nedostal
tak své prezkumné povinnosti, kdyz stiznost obvinéného proti usneseni soudu prvniho stupné jako
nedivodnou zamitl, Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 24. 5. 2002, sp. zn. 9 To 195/2002, byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 pism.
a), b) a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . a v I'izeni, které mu predchézelo, téz v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr.
I. a § 45a odst. 4 tr. zak. v neprospéch obvinéného F. M. Podle § 269 odst. 2 tr. . pak Nejvyssi soud
zru$il napadené usneseni krajského soudu, jakoZ i usneseni Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou
ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 3 T 112/97, a déle zrusil i vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, ktera
touto zménou pozbyla svého podkladu. Poté Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal
Okresnimu soudu ve Zdare nad Sdzavou, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhod],
coz znamen4, ze znovu rozhodne o preméné zbytku nevykonaného trestu obecné prospésnych praci
na trest odnéti svobody.

Podle § 270 odst. 4 tr. I'. je organ, jemuz byla véc prikdzana, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
ve véci Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni ukony, jejichz provedeni naridil. Protoze bylo
vysloveno, ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného, nemuze podle § 273 tr. . v novém rizeni
dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.



