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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.01.2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002,
ECLI:CZ:NS:2004:30.CD0O.2214.2002.1

Cislo: 6/2005

Pravni véta: Ustanoveni § 469a odst. 2 ob¢. zak. umoznuje zustaviteli, aby spolu s vylou¢enim
nejblizsiho potomka z dédictvi téZ vyslovné vyjadril vuli, Ze dusledky vydédéni se vztahuji i na
potomky vydédéného, kteri by jinak nastoupili na jeho misto. Neni rozhodné, zda by proti nim samym
bylo mozné uplatnit néktery z divodu vydédéni (§ 469a odst. 3, ¢ast véty za strednikem, § 473 odst. 2
ob¢. zék.). Zavér, zda zustavitel v konkrétnim pripadé vydédil svého potomka i potomky vydédéného
kazdého samostatné (§ 469a odst. 1 ob¢. zak.), ¢i zda vydédil svého nejblizsiho potomka a vyjadril
svou vuli, aby dusledky vydédéni byly vztaZzeny i na potomky vydédéného, kteti by jinak nastoupili na
jeho misto (§ 469a odst. 2 ob¢. zak.), predstavuje skutkové posouzeni véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.01.2004
Spisova znacka: 30 Cdo 2214/2002
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédictvi, Vydédéni

Predpisy: § 469a odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 469a odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 473 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se zalobou podanou u Okresniho soudu v Chrudimi dne 14. 8. 2000 domdhali urceni, Ze
,duvody pro vydédéni prvni Zalobkyné J. K. jejim otcem, druhého zalobce J. K. a tretiho Zalobce D. K.
jejich dedeckem M. M., zemrelym dne 6. 2. 2000, uvedené v zdvéti a listiné o vydedéni sepsané v
notdrském zdpise ze dne 20. 1. 1994, nejsou ddny”. Uvedli, Ze podani Zaloby jim bylo uloZeno v rizeni
o dédictvi po M. M. (ddle téz jen ,ztstavitel”) usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 12. 7.
2000. Tvrdili, Ze neni pravda, Ze prvni Zalobkyné ,neprojevovala o otce opravdovy zdjem, ktery by
jako dcera projevovat méla, a Ze by se k nemu hrubé chovala a k obdobnému chovdni vedla i své
syny, jeho vnuky - druhého a tretiho Zalobce”. Vztah prvni Zalobkyné k zistaviteli byl narusen
chovdnim zustavitele k matce prvni Zalobkyné, k manzelovi prvni Zalobkyné i k prvni Zalobkyni
samotné; zustavitel se totiz k matce prvni Zalobkyné, se kterou byl rozsudkem ze dne 1. 9. 1993
rozveden, choval ,dlouhodobé velmi hrubé, nadmérné pozival alkoholické ndpoje, slovné i fyzicky ji
napadal”. Pro toto chovdni se prvni Zalobkyne, jeji matka a manzel, jako spoluvlastnici nemovitosti,
ve které spolecné se ziistavitelem bydleli, domohli vydani rozhodnuti soudu, jimz byl ziistavitel z



predmétné nemovitosti vyklizen.

Rozsudkem ze dne 24.1.2001 Okresnisoud v Chrudimi urcil, Ze ,divody pro vydédéni Zalobce
D. K. jeho dédeckem M. M., zemrelym dne 6. 2. 2000, uvedené v zavéti a listiné o vydédeni sepsané v
notdarském zdpise ze dne 20. 1. 1994 nejsou dany” (vyrok I.) a Ze ,ve zbytku, tj. pokud bylo Zalovadno,
ze duvody pro vydédeéni prvni zalobkyné a druhého Zalobce nejsou ddny, se Zaloba zamitd” (vyrok
I1.); soucasné rozhodl, zZe zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni (vyrok III.).
Vychdzel ze zavéru, ze v dobé, kdy projevil ztstavitel vuli vydédit svoji dceru a své vnuky z divodu,
jak v listiné popsal, nebyly tyto diivody naplnény”, ze véak diivody pro vydédéni byly v pripadé prvni
Zalobkyné a druhého zalobce naplnény ,v dobé od 20. 1. 1994 do 6. 2. 2000, kdy ztistavitel zemrel”;
v pripadé tretiho zalobce diivody vydédéni nebyly naplnény ani v uvedeném obdobi.

K odvoldni zalobcti a Zalované Krajs k y s o u d v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 3. 12. 2001
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil (vyrok I.) a ve vyroku II. zménil tak, Ze ,dtivody
pro vydédéni zZalobctt a) a b) M. M., zemr. 6. 2. 2000, uvedené v zdvéti a listiné o vydédéni v
notdrském zdpise z 20. 1. 1994, nejsou ddany” (vyrok II.). Soucasné rozhodl, Ze ,Zalovand je povinna
zaplatit Zalobcim k rukdm jejich zdstupce do tri dnit od prdavni moci rozsudku na ndkladech rizeni
pred soudem prvniho stupné kazdému 4775 K¢ (vyrok III.) a ,na nakladech odvolaciho rizeni
kazdému cdstku 2996,60 K¢” (vyrok IV.). Uvedl, ze ,prejimd skutkovy stav zjisteny okresnim soudem
a ztotoznuje se i s jeho prdvnim ndzorem spocivajicim v tom, Ze v dobé porizeni listiny o vydedéni
nebyly duvody vydédéni ddny u Zddného ze Zalobct,” Ze ,i kdyby se Zalobci v ovzdusi vzdjemnych
konfliktt vici ztstaviteli jedndni, které by se neslucovalo se slusnosti a tctou, kterou by mu jinak
méli projevovat, dopustili, nebylo by mozné takovd ojedinéld jedndni podradit pod divod vydédéni
podle § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk.,” a také, Ze ,v rizeni Zadnd takovd jedndni Zalobct ani nebyla
prokdzdna a z obsahu spisu vyplyvd, ze spiSe to byl zustavitel sdm, ktery konflikty vyvoldval”.
Soucasné uvedl, Ze se ,neztotoziiuje s ndzorem okresniho soudu v tom, Ze diivody vydédeéni byly
naplnény v obdobi od sepsdni listiny o vydédéni do smrti ziistavitele,” nebot ,poméry mezi zalobci a
zustavitelem v tomto obdobi nemohou byt k posouzeni divodu vydédéni vyznamné”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Pripustnost dovoldni dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a c¢) o. s. I. Zdsadni vyznam vyroku I. napadeného rozhodnuti
spatruje v tom, ze ,soudy obou stupri rozhodly v rozporu s hmotnym prdvem, kdyz posuzovaly v
rozporu s ustanovenim § 469a odst. 2 ob¢. zdk. samostatné diivodnost vydédéni vnuka ztistavitele,” a
také v tom, Ze tato otdzka ,nebyla v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud vyresena”. Namitd, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci, pokud odvolaci soud
,samostatné posoudil u zalobct B a C divody vydédéni, ackoliv spravné mél aplikovat ustanoveni §
469a odst. 2 obc. zdk.”. Ddle namitd, ze napadené rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisteni, které
nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢dsti oporu v provedeném dokazovdni, kdyz odvolaci soud
dospél k zdveéru, ze ,ke dni sepisu listiny o vydédéni nebyl divod vydédéni ddn, nebot nemohlo dojit
k trvalému nezdjmu Zalobcti o zistavitele,” a¢ ,soudy obou stuprit zjistily, Ze v dobé sepsanti listiny o
vydédeéni mezi ziistavitelem a jeho dcerou panoval dlouhodoby konfliktni stav”. Poukazuje také na to,
ze soudy obou stuprit nesprdavné ,presunuly diikazni bremeno ze zalobcu na Zalovanou,” kdyz
uzavrely, Ze nebylo prokdzdno jedndni Zalobct naplriujici diivody jejich vydédéni, a¢ spravné bylo na
Zalobcich, aby ,prokdzali, Ze o zlistavitele opravdovy zdjem projevovali” a Ze proto ,dtivody vydédéni
zde nebyly”. Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

Zalobci ve vyjddreni k dovoldni Zalované navrhli, aby toto dovoldni bylo v &dsti, sméfujici proti
vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, jako nepripustné odmitnuto, nebot se nejednd o rozhodnuti, jez
by mélo po prdvni strance zdsadni vyznam; v ¢dsti, smérujici proti vyroku II. napadeného rozhodnuti,
aby bylo zamitnuto a aby ,Zalovand byla uzndna povinnou nahradit Zalobctim ndklady dovolaciho
rizeni.” Z obsahu poddni vyplyvd, zZe Zalobci se zcela ztotoznuji se skutkovymi i pravnimi zavery



uvedenymi v odtivodnéni dovoldnim napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Zze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (ii¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I"., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst.10.5s.1.).

Podminky pripustnosti dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovoldani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve veci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ 0. s. .), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penezitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. 1), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastavent jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ 0. s. I*.).

Zalovand dovoldnim napadd rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku II., jimZ byl rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé zménén. Proti tomuto vyroku napadeného rozhodnuti je dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T. pripustné.

Zalovand vsak dovoldnim napadd rozsudek odvolaciho soudu také ve vyroku I., jimz byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I". dovolani
proti tomuto vyroku neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve veci nebylo soudem prvniho stupné vyddno
rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalované proti vyroku I.
rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladii uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Pripustnost dovolani nastdva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T., dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve veéci
samé po prdvni strance zdsadni vyznam skutecné md.

V projedndvané véci odvolaci soud mimo jiné resil prdvni otdzku dovolenosti vydédéni osob
uvedenych v ustanoveni § 473 odst. 2 obc. zdk. postupem podle ustanoveni § 469a odst. 1 obc. zdk. a
postupem podle ustanoveni § 469a odst. 2 obc. zdk., tedy vykladem vztahu ustanoveni § 469a odst. 1
obC. zdk. a § 469a odst. 2 obc. zdk.



Tato prdvni otdzka dosud nebyla v rozhodovdni dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které md ve véci samé po prdvni strdnce zdsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zdvéru, Ze dovoldni Zalované proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu
je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I". pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které proved! bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.17.), NejvySsisouddospél k zdveru, ze dovoldni
Zalované neni opodstatnené, a proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo, ze zustavitel poridil dne 20. 1.
1994, formou notarského zapisu, zavét, kterou ,dédickou veSkerého svého majetku“ ustanovil
zalovanou, a soucasné listinu o vydédeéni, jiz vydédil zalobce. V listiné o vydédéni zalobcu zustavitel
uvedl, ze vydéduje svoji dceru J. K. proto, Ze ,,0 néj neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako dcera
projevovat méla,” ,hrubé se k nému chova a svym jedndnim k obdobnému chovani vede i své syny ]J.
K. a D. K.” a ze ,nyni po jeho rozvodu s jeji matkou, usiluje o to, aby se vystéhoval z domu v T., kde
jiz 42 let zije a ktery své byvalé manzelce financ¢né i jinak pomdahal udrzovat”. Déle v listiné o
vydédéni zustavitel uvedl, ze ,vydéduje timto rovnéz své vnuky J. K. a D. K., kteri téZ o néj
neprojevuji opravdovy zdjem, ktery by jako vnuci projevovat méli,” kdyz ,oba jsou jiz ve véku, ve
kterém mohou sami posoudit spravnost svého chovani“; oba jmenovani se vSak ,neridi vlastnim
usudkem, podléhaji matcinu vlivu a chovaji se k nému stejnym zplisobem jako ona“.

Dovolatelka v dovolani namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, pokud odvolaci soud ,samostatné posoudil u zalobcu B a C divody vydédéni, ackoliv
spravné meél aplikovat ustanoveni § 469a odst. 2 ob¢. zak.”“.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Ize dovolani oduvodnit tim, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jakd maji icCastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen.

Zustavitel muze vydédit potomka, jestlize o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by
jako potomek projevovat mél (§ 469a odst. 1 pism. b/ ob¢. zék.). Pokud to zustavitel v listiné o
vydédéni vyslovné stanovi, vztahuji se dusledky vydédéni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2 ob¢. zak.
(§ 469a odst. 2 ob¢. zak.). V listiné o vydédéni musi byt uveden duvod vydédéni (§ 469a odst. 3, ¢ast
véty za strednikem, obc. zak.).

Podle ustanoveni § 473 odst. 2 ob¢. zék., nedédi-li néktere dité, nabyvaji jeho dédického podilu
stejnym dilem jeho déti. Jestlize nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem jejich
potomci.

Vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zék. je projevem zUstavitelovy vile, kterym odniméa
dédici dédické pravo, jez by mu jinak podle zdkona nélezelo. Nezbytnou obsahovou nalezitosti tohoto
projevu zustavitelovy vile je vyslovné uvedeni duvodu vydédéni (§ 469a odst. 3, ¢ast véty za
strednikem, ob¢. zak.). Taxativni vyCet davoda zpusobilych k vydédéni obsahuje ustanoveni § 469a
odst. 1 ob¢. zak.

Vydédéni se muze tykat kteréhokoliv potomka zustavitele (§ 469a odst. 1 ob¢. zék.). Ustanoveni §



469a odst. 2 ob¢. zak. pritom zlstaviteli umoznuje, aby vyslovné, spolu s projevem o vyloucCeni svého
nejbliz§iho potomka z dédictvi, vyjadril svou vuli, ze disledky vydédéni se vztahuji i na potomky
vydédéného, kteri by jinak nastoupili na jeho misto. V tomto pripadé nezalezi na tom, zda by proti
nim samym bylo mozné uplatnit néktery z divodu vydédéni Ci nikoliv (§ 469a odst. 3, ¢ast véty za
strednikem, § 473 odst. 2 ob¢. zak.).

Otazkou skutkového posouzeni je pak zavér, zda zustavitel v konkrétnim pripadé vydédil svého
potomka i potomky vydédéného kazdého samostatné (§ 469a odst. 1 obC. zak.), ¢i zda vydédil svého
nejbliz§iho potomka a vyjadril svou vuli, aby dusledky vydédéni byly vztazeny i na potomky
vydédéného, kteri by jinak nastoupili na jeho misto (§ 469a odst. 2 ob¢. zak.).

Odvolaci soud tedy vychazel ze spravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze ustanoveni §
469a odst. 2 ob¢. zak. nebranilo zlstaviteli vydédit prvniho, druhého a tretiho Zalobce kazdého
samostatné.

Dovolatelka se zavérem odvolaciho soudu, ze zustavitel posuzovanou listinou o vydédéni vydédil
prvniho, druhého a tretiho zalobce kazdého samostatné, nesouhlasi. Vytyka také odvolacimu soudu,
ze napadené rozhodnuti vychéazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani, kdyz odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,ke dni sepisu listiny o
vydédéni nebyl duvod vydédéni dan, nebot nemohlo dojit k trvalému nezdjmu zalobct o zustavitele,”
ac ,soudy obou stupnt zjistily, Ze v dobé sepséni listiny o vydédéni mezi zustavitelem a jeho dcerou
panoval dlouhodoby konfliktni stav”.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'., je-li dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) a b) o. s. 1., 1ze dovolani oduvodnit tim, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nemd oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dikazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. I, protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dukazl nebo
prednest ucastniku nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dukazu, popripadé poznatkl, které vyplynuly z prednest ucastnikt nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I. Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skuteénosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je treba rozumeét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu dovolaciho.

Zavér odvolaciho soudu, ze zustavitel posuzovanou listinou o vydédéni vydédil prvniho, druhého a
tretiho zalobce kazdého samostatné, je spravny. Z obsahu uvedené listiny, jak byl shora citovan, je
totiz jednoznacné patrno, ze zustavitel oddélené vymezil divod vydédéni u prvni zalobkyné i u
druhého a tretiho zalobce. Ve prospéch uvedeného zavéru pak sveédci také skutecnost, zZe listina o
vydédéni neobsahuje zadné, natoz ,vyslovné“ ustanoveni, ze se dusledky vydédéni prvni zalobkyné
vztahuji i na druhého a tretiho Zalobce (§ 469a odst. 2 ob¢. zak.).

Opodstatnénda neni také namitka nespravnosti zavéru odvolaciho soudu, ze ,ke dni sepisu listiny o
vydédéni nebyl duvod vydédéni dan, nebot nemohlo dojit k trvalému nezdjmu zalobct o zustavitele,”
ac ,soudy obou stupnt zjistily, Ze v dobé sepséni listiny o vydédéni mezi zustavitelem a jeho dcerou
panoval dlouhodoby konfliktni stav”.

Podle ustalené judikatury soudu je treba otdzku, zda potomek o zUstavitele trvale neprojevoval



opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, posuzovat s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pripadu a ve spektru dobrych mravii, které se ve spoleCnosti ustalily. Jednim z hledisek,
které je treba u tohoto duvodu vydédéni vzdy zkoumat, je to, zda potomek zustavitele mél realnou
moznost o zustavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda zustavitel
mél sadm zdjem se s potomkem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy; vydédéni prichazi v
uvahu jen tam, kde zustavitel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezdjem potomka
osobné citové dotyka, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav
lhostejny, pripadné kdy k nému sam i podstatné prispél (srov. napriklad rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 8. 1996 sp. zn. 6 Co 10/96, publikovany pod &. 23 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998).

Z obsahu spisu sice vyplyva, jak uvadi dovolatelka, ze ,v dobé sepsani listiny o vydédéni mezi
zustavitelem a jeho dcerou panoval dlouhodoby konfliktni stav,” ze spisu ovSem rovnéz vyplyva, ze k
vzniku a trvani takového stavu podstatné prispél sadm zustavitel svym chovanim k matce prvni
Zalobkyné, k prvni zalobkyni a k jejimu manZzelovi.

Za téchto skutkovych okolnosti nelze chovani prvni zalobkyné vici zustaviteli, popsané v listiné o
vydédéni, posoudit jako divod vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

Dovolatelka dale namitd, ze soudy obou stupna nespravné ,presunuly diikazni bremeno ze zalobcu
na zalovanou“, kdyz uzavrely, Ze nebylo prokdzéano jednéani Zalobct napliujici divody jejich
vydédéni, a¢ spravné bylo na zalobcich, aby ,prokézali, Ze o zlstavitele opravdovy zajem projevovali”
a ze proto ,divody vydédéni zde nebyly“. Tato namitka neni opodstatnéna.

K tomu, aby bylo dosazeno tcelu rizeni, jsou GCastnici povinni plnit diikazni povinnost zakotvenou v
ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I'. (srov. § 101 odst. 1 pism. b/ o. s. I.). Podle ustanoveni § 120 odst.1 o.
s. I. jsou ucastnici povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych dikazi provede. Podle ustanoveni § 120 odst. 3 véty druhé o. s. I., neoznaci-li
ucastnici diikazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjiStovani skutkového stavu z
dukazu, které byly provedeny.

Dikaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, ze za rizeni nebyla
prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, pro necinnost ucastnika (v
dusledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenimi § 101 odst. 1 pism. b/ a § 120 odst. 1,
vétou prvni, o. s. I.) nebo viibec (objektivné vzato), nemohla byt prokazéana.

V posuzovaném pripadé bylo na zalobcich, aby prokazali neexistenci divodu, které zustavitel uvedl v
listiné o jejich vydédéni. Zalobctim se diikazni bfemeno, které na nich v dané véci spocivalo, podarilo
unést, kdyZz na zakladé provedenych dikazl bylo mozné - jak vySe uvedeno - ucinit zavér, ze chovéani
prvni zalobkyné vuci zistaviteli, popsané v listiné o vydédéni, nelze posoudit jako divod vydédéni ve
smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak..

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodi spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalované
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.

Protoze dovolani Zalované bylo zamitnuto, je Zalovana povinna ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5,
véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . nahradit Zalobcim néklady, které v dovolacim rizeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12944

vynalozili k i¢elnému uplatnovani prava.

Zalobci vynalozili v dovolacim fizeni néklady na zastoupeni advokatem. Vzhledem k tomu, Ze
dovolaci rizeni v této véci bylo zahdjeno (dovolani bylo podano) po 1. 1. 2001, ridi se rozhodovani o
odméné za zastupovani advokatem pravnimi predpisy ucinnymi ode dne 1. 1. 2001 (srov. ¢ast
dvandactou, hlavu I, body 1. a 10. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony), tj. vyhlaskou ¢. 484/2000
Sh., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo
notarem pri rozhodovani o nahradé nakladt v obéanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve znéni vyhlasky c.
49/2001 Sb. Z této vyhlasky (srov. jeji ustanoveni § 5 pism. c/, § 10 odst. 3, § 17 odst. 2 a § 18 odst. 1)
vyplyva, ze advokatu zastupujicimu v dané véci zalobce nalezi odména ve vysi 3720 K¢ a trikrat
pausalni ¢astka nédhrad za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 75 KC (srov. § 13 odst. 3, § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sbh. a ¢. 484/2000 Sb.).

Zalovana je tedy povinna zaplatit kazdému ze Zalobcl ¢astku 1315 K¢ v zdkonné 1hité (§ 160 odst. 1
0. s. ) k rukam advokata, ktery zalobce v dovolacim rizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. I".).



