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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.604.2001.1

Cislo: 9/2005

Pravni véta: Zaloba o vylou¢eni majetku z konkursni podstaty (§ 19 zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti) muze byt Gispésna i v pripadé, ze pravni divod soupisu pozdéji odpadl (ke dni
rozhodnuti soudu o této zalobé jiz neexistoval). ProhlaSeni konkursu na majetek jednoho ze
solidarnich dluzniku nebréni vériteli v tom, aby pohledavku vymahal soubézné jak po upadci
(postupem podle zdkona o konkursu a vyrovnani), tak po ostatnich solidarné zavazanych dluznicich.
Podstatné je, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého na dluh ostatnimi solidarnimi dluzniky zanika i
pohledavka prihlasena do konkursu. Zanikne-li upadctiv zavazek zajiStény zastavnim pravem
vaznoucim na majetku tfeti osoby v prubéhu konkursu na majetek tpadce tim, Ze jej vériteli uhradi
solidarné zavazany spoludluznik upadce (§ 511 odst. 1, véta druhd, § 559 odst. 1 ob¢. zék.), pak tim
zanikd i zastavni pravo (§ 170 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2003

Spisova znacka: 29 Odo 604/2001

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Zastavni pravo

Predpisy: § 27 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskyobchodnisoudv Praze rozsudkem ze dne 12. 6. 2000 vyloucil z konkursni podstaty
upadkyne D., spol. s r.o.(ddle téz jen ,upadkyné”), ostatni nebytovy prostor ¢. 62/3, ostatni nebytovy
prostor ¢. 62/11, byt ¢. 62/41 a byt ¢. 62/43 v domé ¢.p. 62 v P., vsechno majetek zapsany na listu
vlastnictvi ¢islo 431 v katastru nemovitosti pro katastrdlni izemi V., vedeném Katastrdlnim turadem
P. - mésto (bod I. vyroku) a ulozil Zalované zaplatit do tri dnti od prdvni moci rozhodnuti Zalobkyni na
ndhradu ndkladt rizeni pried soudem prvniho stupné ¢dstku 7300 K¢ (bod II. vyroku). Soud prvniho
stupné dospél k zaveru, ze uzavirenim zdstavni smlouvy ze dne 31. 3. 1998 (ddle téz jen ,zdstavni
smlouva”) a ,jejim vkladem” do katastru nemovitosti se Zalobkyné stala zdstavcem ohledné zdvazku z
s. (ddle téz jen ,banka”), dne 17. 12. 1996. Po prohldseni konkursu na majetek dluznice D., spol. s
r.o., se pak zalobkyné stala osobou zajistujici pohleddavku vuci tpadkyni ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 5 zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“). Zalobkyné na zdkladé
dodatku ¢. 2 k tiverové smlouve, ze dne 10. 4. 1998, pristoupila - v souladu s ustanovenim § 533 obc.



zdk. - k dluhu a stala se soliddrni dluznici banky vedle upadkyné. Pristoupenim k dluhu vSak nedoslo
ke zmeéné v obsahu zdvazku ani ke zméné primdrniho dluznika. Plnila-li Zalobkyné bance, neporusila
tim Zadnou prdvni povinnost, nebot k tomu byla povinna na zdkladé dodatku ¢. 2 tuverové smlouvy. V
souladu s ustanovenim § 559 odst. 1 ob¢. zdk. pak dluh u banky splnénim (zalobkyni) zanikl, ¢imz ve
smyslu ustanoveni § 151g, véty prvni, obC. zdk. zaniklo i zdstavni prdvo. Odtud soud uzavrel, ze
zanikla-li zajisténd pohleddvka i zdstavni prdvo, neni diivodu, aby majetek Zalobkyné slouzici k
zajisténi dluhu, byl soucdsti konkursni podstaty.

K odvolani zalobkyné (jez smérovalo pouze proti vyroku o ndkladech rizeni) i zalované Vrchniso
u d v Praze rozsudkem ze dne ze dne 5. 4. 2001 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve
véci samé a ve vyroku o ndkladech rizeni jej zménil tak, ze se Zalobkyni prdavo na ndhradu ndkladi
rizeni neprizndvd (prvni vyrok), ddle nepriznal Zalobkyni prdvo na ndhradu ndkladit odvolaciho rizeni
(druhy vyrok); proti svému rozsudku téz pripustil dovoldni (treti vyrok). Odvolaci soud shodné se
soudem prvniho stupné uzavrel, ze jesté pred prohldsenim konkursu se Zalobkyné dohodla s bankou,
Ze za pozdejsi upadkyni spini jeji penézity zdvazek, ¢imz se stala dluznici vedle tupadkyné. Véritelka
(banka) pak byla oprdvnéna domdhat se spinéni dluhu na kterémkoliv ze soliddrné zavdzanych
dluzniki, pricemz splnénim dluhu jednim z dluzniki zdvazek zanikd s dusledkem zdniku jeho
zajisténi. Zdstavni smlouvou z 31. 3. 1998, s ,prdvnimi ucinky vzniku 10. 4. 1998“ se pak Zalobkyné
(zdstavce) zavdzala ddt veritelce (bance) do zdstavy nemovitosti uvedené v zdstavni smlouve, za
ucelem zajisténi jeji pohledavky vici dluzniku (jimz byla tpadkyné a od 10. 4. 1998 také zalobkyné).
Ackoliv zalobkyne nebyla v zdstavni smlouvé oznacend jako dluznice, fakticky se ji stala, kdyz dne
10. 4. 1998 k dluhu upadkyné podle § 533 ob¢. zdk. pristoupila. JelikoZ ke dni 15. 12. 1999, zanikla
pohleddvka banky tim, Ze Zalobkyné dluh uhradila, doslo i k zdniku zdstavniho prdva podle § 170 obc.
zdk. Za této situace odpadl divod, pro ktery zZalovand nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné zapsala do
soupisu majetku konkursni podstaty. K ndmitce, ze zalobkyné nepozadovala, aby ze soupisu byly
vylouceny spoluvlastnické podily na nemovitostech, odvolaci soud uvedl, Ze na tyto podily nelze
nahlizet jako na prislusenstvi véci hlavni ve smyslu ustanoveni § 121 obc. zdk. Vzhledem k
ustanoveni § 8 odst. 1 a § 20 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorum a doplnuji nékteré
zdkony (zdkon o vlastnictvi bytti), nelze oddélit viastnictvi bytovych jednotek a nebytovych prostort
od spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢dstech domu. Tyto podily vzdy sleduji prdvni osud
vlastnictvi jednotek a byly-li do konkursni podstaty zapsdny spolu s vlastnictvim jednotky, musi byt
ze soupisu na zdkladé tohoto rozhodnuti vylouceny, aniz by bylo nezbytné je blize samostatné
specifikovat v Zalobnim petitu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand vcas dovoldni, namitajic, Ze spo¢ivd na nesprdvném
prdvnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. T.). Konkrétné
dovolatelka poukazuje na to, ze zZalobkyné tim, Ze dluh zaplatila az po prohldseni konkursu na
majetek upadkyné, porusila svoji pravni povinnost, nebot pouze zpenézenim zdstavy v konkursu nebo
sloZenim ceny zastavené véci ¢i zaplacenim zajisténé pohleddvky ve prospéch podstaty miize v
konkursu dojit k zdniku zdstavniho prdva. Uvedené podle presvédceni dovolatelky plyne z bodu
XXXV. stanoviska obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn
19/98 (uverejnéného pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) - ddle téz jen
,stanovisko”. Zalobkyné se stala dluznici vedle tipadkyné a byla ji i po prohldseni konkursu, takZe md
stejnou povinnost plnit do konkursni podstaty, jako tupadkyné. Zdstavni smlouva ze dne 31. 3. 1998
pak zajistuje pouze dluh tpadkyné a o pristoupeni Zalobkyné se viitbec nezminuje. Ndsledné
pristoupeni zalobkyné k zdvazku upadkyné md dovolatelka za ucelové, vzhledem k tomu, Ze
upadkyné ndsledné (30. 4. 1998) podala ndvrh na prohldseni konkursu na svij majetek. K
pristoupeni k dluhu doslo az po uzavreni zdstavni smlouvy a neméni se jim vlastni text zdstavni
smlouvy, podle které byla upadkyné zdstavnim dluznikem a zalobkyné zdstavcem.
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K otdzce, zda Ize vyhoveét excindacni zZalobé (pri splnéni ostatnich zdkonem stanovenych podminek),
je-li pozadovdno toliko vylouceni nemovitosti a nikoliv jiz spoluvlastnickych podilii, dovolatelka
uvedla, Ze soupis majetku konkursni podstaty je listinou, kterd sprdavce opraviiuje ke zpenézeni
sepsaného majetku, takze nemovitosti zapsané v konkursni podstaté musi byt presné (i s uvedenim
spoluvlastnickych podili)) popsdny a Zalovany. Nejde jen o prdvni jistotu tcastniki, kdyzZ presné
oznaceni nemovitosti poZaduje i zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych
prdv k nemovitostem. V Zalobé ze dne 30. 6. 1999, chybi radné geometrické oznaceni pozemki,
parcelni ¢isla pozemki, tdaj o jejich vymére a oznaceni druhu. TotézZ postrddd i rozsudek soudu
prvniho stupné. Ve smyslu ustanoveni § 20 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, jsou
pritom pro pravni tikony tykajici se nemovitosti zdvazné (z udajii uvedenych v katastru nemovitosti)
parcelni ¢islo, geometrické urceni nemovitosti, ndzev a geometrické urceni katastrdlniho tuzemi.
Konecné dovolatelka upozornuje, Ze podle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovdni majetku a o zméné
nékterych zakont (zdkon o oceriovdni majetku), spoluvlastnické podily a pozemky musi byt podle
platnych predpist samostatné a geometricky oznaceny, coz je nezbytné i pro konkursni rizeni a
zdjmy konkursnich vériteli. Poddni vylucovaci Zaloby bez uvedeni a uréeni spoluvlastnickych podilu
v domé a bez rddného geometrického oznaceni pozemki, ¢isla pozemk, jejich vyméry a oznaceni
druhu je zcela neurcité a proti smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 ZKV. Z divodu prdvni jistoty a postupt
v konkursu je treba podstatné nalezitosti uvadét a predmét vylucovaci Zaloby zcela konkretizovat.
Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu
rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni navrhla dovoldni zamitnout. Uvedla, Ze byla oprdvnéna a povinna sviij dluh
vici bance splnit, jelikoz véritel, ktery md vice soliddrné zavdzanych dluzniki, je oprdvnén si vybrat,
od kterého z nich bude pozadovat splnéni dluhu, nemuze véak pozadovat splnéni dluhu po vsech
svych dluznicich soucasné. Zddala-li véritelka, aby dluh splnila Zalobkyné, nemohla pozadovat
uspokojeni z majetku konkursni podstaty upadkyné. K formulaci Zalobniho ndvrhu pak zalobkyné
uvedla, zZe vychdzela z toho, Ze véci, které nemohou byt samostatné zpenézeny (mezi néz radi i
spoluvlastnické podily), nemohou byt ani samostatné sepsdny do konkursni podstaty.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisiu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle obéanského soudniho rddu ve znéni u¢inném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud - ve shodé s bodem 15., hlavy prvni,
casti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sh. - odvoldni projednal a rozhodl o ném podle obcanského
soudniho rddu ve znéni tucinném pred 1. 1. 2001.

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I*. pripustné, avsak neni diivodné.
Nejvyssisouddovolani zamitl.

Zoduvodnéni:
Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti, nejsou dovolanim namitany a ze spisu
se nepodavaji; dovolacim diivodem dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., je pak dovolaci soud

vazan vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 1 a 3 o. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otazky, pro néz pripustil dovolani,
vyrokem rozhodnuti (srov. nélez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997, sp. zn. III US 253/96, otistény v
priloze seSitu ¢. 7, roéniku 1997, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je dovolani pripustné pro
vSechny pravni otdzky, na nichz napadené rozhodnuti spociva a jejichz reseni bylo dovolanim
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zpochybnéno.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy
nizSich stupnu, nebyl dovolanim zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahéch vychéazi. Pro
pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) C. banka, a. s., uzaviela dne 17. 12. 1996 se spoleénosti D., spol. s r. 0., smlouvu o

Vaevs

15 000 000 K¢.

2) C. banka, a. s., jako zastavni véfitelka uzaviela dne 31. 3. 1998 se Zalobkyni jako zéstavcem
zastavni smlouvu k ostatnim nebytovym prostoram ¢. 62/3, a ¢. 62/11, bytové jednotce C.
62/41, spoluvlastnicky podil ve vysi 508/1614 na budové C. p. 62 na parcele ¢. 241/1, objektu
bydleni a pozemcich parc. ¢. 241/1, zastavéna plocha, o vymére 547 m2 a parc. ¢. 643/3,
ostatni plocha, zelen v zastavbé, o vymére 65 m2, vSechno nemovitosti nachézejici se v Casti
obce P., katastralni tzemi V., zapsané u Katastralniho uradu P. Smlouva zajistovala uhrazeni

Vaevs

3) Bytova jednotka €. 62/43 vznikla néasledné rozdélenim bytové jednotky ¢. 62/41 na dvé
samostatné jednotky.

4) Na zékladé zastavni smlouvy provedl prislusny katastralni urad zapis vkladu zastavnich prav
do katastru nemovitosti, s ucinky vkladu ke dni 10. 4. 1998.

5) Dodatkem ¢. 2 k uvérové smlouvé zalobkyné dne 10. 4. 1998 pristoupila k dluhu pozdéjsi
upadkyné z uvérové smlouvy, priCemz v dobé pristoupeni dluh ¢inil 13 800 000 K¢.

6) Zalobkyné je v katastru nemovitosti vedena jako vlastnik vy$e oznacenych nebytovych
prostor a bytovych jednotek a jako spoluvlastnik ostatnich ozna¢enych nemovitosti v rozsahu
508/1614.

7) Konkurs na majetek obchodni spole¢nosti D., spol. s r. o., byl prohlasen usnesenim
Krajského obchodniho soudu v Praze dne 15. 6. 1998, a spravkyné konkursni podstaty poté, co
zalobkyni podénim ze dne 26. 4. 1999 vyzvala, aby do konkursni podstaty zaplatila ¢astku 7
250 000 K¢, a co ur¢ena lhita marné uplynula, sepsala (v kvétnu 1999) zastavené nemovitosti
do konkursni podstaty této upadkyné.

8) Zalobkyné uhradila dluh z ivérové smlouvy ke dni 15. 12. 1999.

S prihlédnutim k dobé vydéani napadeného rozsudku je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodny
predevs$im vyklad zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb.,
€. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., C.
94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢.
214/2000 Sb., ¢. 368/2000 a ¢. 370/2000 Sh.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu
podstaty s poznamkou o ndarocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych
davodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje,
ze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhuté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V
pripadé, Ze zaloba neni v€as poddna, ma se za to, ze véc je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).



Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV pak v dobé, kdy spravce majetek sepsal (kvéten 1999), urcovalo, ze od
osob, které zajistuji pohledévky vuci upadci, si spravce vyzada a vymaha plnéni ve prospéch
podstaty; jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka této osoby pohledavkou v konkursu,
aniz by bylo treba ji prihlasit. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele.

K predpokladiim, za nichz soud muze vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty (excindacCni zalobé), v intencich zavértu formulovanych napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu
uverejnéném pod Cislem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, patri, zZe:

1) véc byla spravcem konkursni podstaty prisluSného tpadce vskutku pojata do soupisu
majetku konkursni podstaty;

2) excindacni zaloba podana osobou odliSnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhuty urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery prohlésil konkurs;

3) zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2, véta prvni, ZKV);

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I.), trvaji i¢inky konkursu a
véc je nadale sepsana v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni
podstaty vyloucena spravcem);

5) osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc neméla byt do
soupisu zarazena, nybrz i to, Ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do soupisu majetku
konkursni podstaty, svédci ji.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcCujici, zda je dana posledni z vypoctenych podminek (o splnéni
predchozich Ctyf neméli pochybnosti G¢astnici rizeni ani soudy niz$ich stupnu). Zavéry, formulované
k vykladu ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV v rozhodnutich uverejnénych pod ¢isly 66/2001 a 74/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak dokladaji, ze spravkyné konkursni podstaty upadkyné
sepsala sporny majetek do konkursni podstaty opravnéné, nebot z vySe uvedenych skutkovych
zjisténi se podava, ze zalobkyné zastavni smlouvou zajistila dluh upadkyné z Gvérové smlouvy. To, ze
se nasledné (pristoupenim k dluhu, realizovanym dodatkem cislo 2 k Gvérové smlouvé) zalobkyné
stala dluznici z avérové smlouvy vedle pozdéjsi Upadkyné a ze zastavni smlouva tak od 10. 4. 1998
zajiStovala i jeji dluh, na zavéru, Ze Slo téz o zajiSténi dluhu upadkyné, nema zadného vlivu. Nicméné,
ustanovenimi zdkona o konkursu a vyrovnani neni nikterak vylouceno, ze pravni duvod existujici v
dobé soupisu, pozdéji odpadne, pricemz excindacni zalobu lze zalozit i na tomto argumentu.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého nemuze
po prohlaseni konkursu dojit k uspokojeni pohledavek tpadcovych véritelu jinak nez prostrednictvim
konkursu, a to bez zretele k tomu, zda pohledavky budou zcela nebo zcasti uhrazeny az
prostrednictvim rozvrhu (§ 30 ZKV), nebo (napf. jako pohledavky za podstatou) jiz v pribéhu
konkursniho rizeni. To vSe ovSem za predpokladu, ze zdkon nestanovi jinak. Typickym prikladem
takového postupu, plynoucim primo ze zdkona o konkursu a vyrovnani, je zanik byt radné prihlasené
a pri prezkumném jednani zjisténé pohledavky konkursniho véritele za upadcem v prubéhu
konkursu, v dusledku jeji thrady rucitelem tpadce (srov. opét § 27 odst. 5 ZKV). Tim se ovSem okruh
pripadl, kdy mize dojit k zdniku pohledéavky vuci tupadci za trvani konkursu, nevyCerpava. Dal$im
pripadem jsou pravé solidarni zavazky. Jejich podstata tkvi totiz v tom, ze véritel mize pozadovat
celé plnéni od kteréhokoliv ze solidarné zavazanych dluzniku, bez zretele k tomu, Ze vnitini podil
solidarnich dluzniku na dluhu je dohodou dluzniki vymezen jinak (srov. § 511 ob¢. zak.). Plnénim na
dluh kterymkoliv ze solidarné zavazanych dluznikl pak v rozsahu tohoto plnéni zanika povinnost
plnit ostatnim (§ 511 odst. 1, véta druhd, ob¢. zdk.). Odtud plyne - Zalobkyné se myli, dovozuje-li ve
vyjadreni k dovolani opak - ze skuteCnost, ze na majetek jednoho ze solidarnich dluznika byl



prohlasen konkurs, vériteli nikterak nebrani v tom, aby pohledavku vymahal soubézné jak po upadci
(postupem podle zakona o konkursu a vyrovnani), tak po ostatnich solidarné zavazanych dluznicich.
Podstatné je, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého na dluh ostatnimi solidarnimi dluzniky zanika i
pohledavka prihlasena do konkursu.

Zaveér, ktery Nejvyssi soud formuloval v rozsudku uverejnéném pod cislem 74/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a podle kterého povinnosti plnit zastavnimu vériteli se zastavni dluznik po
dobu trvani konkursu zprosti jen plnénim do konkursni podstaty upadce (osobniho dluznika), plati
jen pro situaci, kdy zastavni dluznik neni soucasné osobnim dluznikem, jehoZ povinnost k thradé
véritelovy pohledavky se obsahem zastavniho prava nevycerpava a nemuze skoncit drive, nez
splnénim dluhu.

Jestlize zalobkyné, ktera byla jako osoba pristoupivsi 10. 4. 1998 k zavazku z uvérové smlouvy
zbytku uhradila 15. 12. 1999, pak tim ve shodé s ustanovenim § 559 odst. 1 ob¢. z&k. dluh zanikl i ve
vztahu k Gpadkyni a ve shodé s tehdy platnym ustanovenim § 151g ob¢. zak. tim (pro zanik zajiSténé
pohledavky) zaniklo i zastavni pravo.

Tim dale odpadl i divod, pro ktery doslo k soupisu sporného majetku, coz soud v napadeném
rozhodnuti spravné vzal v ivahu.

Také druhou z predkladanych otazek vyresil odvolaci soud spravneé.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum a doplnuji nékteré zakony
(zdkon o vlastnictvi byta), v rozhodném znéni, to jest ve znéni zdkona ¢. 273/1994 Sb., ¢. 280/1996
Sb. a ¢. 97/1999 Sb., urcovalo, Ze spole¢né ¢asti domu jsou v podilovém spoluvlastnictvi vlastnikl
jednotek. S prevodem nebo prechodem vlastnictvi jednotky prechdzi spoluvlastnické pravo ke
spolec¢nym Castem domu.

Podle ustanoveni § 20 téhoz zédkona, s prevodem nebo prechodem vlastnictvi k jednotce prechazi
spoluvlastnictvi spoleénych ¢asti domu, popripadé dalsi prava a povinnosti spojené s vlastnictvim
jednotky a se spoluvlastnictvim spole¢nych ¢asti domu (odstavec 1). Je-li vlastnik jednotky podilovym
spoluvlastnikem pozemku, lze vlastnictvi k jednotce prevést pouze soucasné s prevodem
spoluvlastnického podilu na pozemku. Prechod vlastnictvi k jednotce je podminén prechodem
spoluvlastnického podilu na pozemku (odstavec 2). Prava a zavazky dosavadniho vlastnika budovy,
popripadé vlastniku jednotek v domé, tykajici se spole¢nych ¢éasti domu a pozemku, zejména zastavni
prava a vécna bremena, prechéazeji na nové vlastniky jednotek nabytim vlastnictvi k témto jednotkam
(odstavec 3).

Odtud se podava, ze veSkeré pravni ukony, které se tykaji jednotky (at bytové ¢i nebytové), se
dotykaji (bez dalsiho) i spoluvlastnickych podila spjatych s vlastnictvim prislu$né jednotky a zaloba
vytykanou vadou postizena nebyla. Ostatné, dovolani by neobstdlo ani v roviné dovolatelciny
argumentace. Kdyby takovy spoluvlastnicky podil mél mit (mohl mit) samostatny pravni osud, pak by
to totiz nebyl duvod k opravé zaloby.

Dovolatelce se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 1, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).

Dovolatelka se svym dovolanim uspésna nebyla, ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. I. ma tudiz povinnost nahradit zZalobkyni naklady dovolaciho rizeni.



Jelikoz dovolaci rizeni bylo zahajeno po 1. 1. 2001, sestavaji naklady zalobkyné (v intencich bodu 10.,
hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb.) z pauséalni odmény advokata za rizeni v jednom
stupni (za dovolaci rizeni), urcené dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sbh., kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé naklada
v ob¢anském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéach advokati a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,vyhlaska“). Ve smyslu ustanoveni § 8 pism. b), § 10 odst. 3a § 18
odst. 1 vyhlasky ¢ini odména 3100 K¢. Advokatu déle prislusi pausalni ¢astka ndhrady hotovych
vydaju ve vysi 75 K¢ za jeden tikon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Konec¢nou
castku 3175 K¢ tedy soud zZalobkyni k tizi dovolatelky také priznal.



