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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.2003, sp. zn. 29 Odo 361/2001,
ECLI:CZ:NS:2003:29.0D0.361.2001.1

Cislo: 8/2005

Pravni véta: Ucinky preru$eni fizeni v disledku prohla$eni konkursu na majetek zalobce (§ 14 odst.
1 pism. ¢/ zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisll) pomijeji za trvani konkursu i tim, ze
spravce konkursni podstaty vylouci pohledavku, o kterou se vedl spor v preruSeném rizeni, z majetku
konkursni podstaty zalobce (§ 27 odst. 6 uvedeného zakona); opravnéni nakladat s pohledavkou tim
prechazi zpét na zalobce (Gpadce).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2003
Spisova znacka: 29 Odo 361/2001
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 14 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 27 odst. 6 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 25. 10. 1999 zamitl Zalobu o zaplaceni cdstky
1 394 293,76 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku) a urcil, Ze Zadny z ucastnikit nemd prdvo na
ndhradu ndkladi rizeni (bod II. vyroku).

K odvoldni obou tcastniki (odvoldni Zalovaného smérovalo jen proti vyroku o ndkladech rizeni) Vr ¢
hnisoudv Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2001 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v bodé I.
vyroku (prvni vyrok), ve vyroku II. jej zménil tak, Ze Zalobkyni uloZil zaplatit Zalovanému na ndhradé
ndkladt rizeni ¢dastku 44 125 K¢ (druhy vyrok) a zavdzal Zalobkyni zaplatit Zalovanému na ndhradé
ndkladi odvolaciho rizeni ¢astku 17 650 K¢ (treti vyrok).

Co do potvrzujicitho vyroku odvolaci soud prisvedcil zaveru soudu prvniho stupné, Ze ucastnici
nesjednali platné smlouvu o dilo, takZe Zalobkyni (P., spol. s r. 0.) nevzniklo prdvo na doplaceni ceny
dila a Zalovanému prdvo na smluvni pokutu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jez napadla v pIném rozsahu, podala Zalobkyné vcasné dovoldni,
jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., namitajic, Ze je ddn dovolaci



diuvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni veci.

V dovolani pak podrobné sndsi argumenty na podporu zdvéru o existenci uplatnéného dovolaciho
divodu, pricemz v jejich ramci zpochybnuje i spravnost skutkovych zdvért odvolaciho soudu a
pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudii obou stupnt zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepripustné.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisiu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rfddu ve znéni ucinném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud - ve shodé s bodem 15., hlavy prvni,
cdsti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb. - odvoldni rovnéz projednal a rozhodl o ném (jak se vyslovné
podava z odivodnéni jeho rozsudku) podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1. 1.
2001.

Na majetek zalobkyné byl v priubéhu dovolaciho rizeni prohldsen konkurs, a to usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2001, ¢imz se rizeni podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téz jen ,ZKV*), ze zdkona
prerusilo. Podle sdéleni sprdavce konkursni podstaty zalobkyné, doslého soudu 20. 5. 2003 a
dolozeného usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 4. 2003, jenz takovy postup schvdlil,
vsak sprdvce konkursni podstaty Zalobkyné pohleddvku, o kterou se vede spor, z této konkursni
podstaty vyloucil (§ 27 odst. 6 ZKV), ¢cimz ucinky preruSeni rizeni pominuly a oprdvnéni s
pohleddvkou naklddat preslo ze sprdavce konkursni podstaty (srov. § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV) zpét na
dovolatelku.

V prubéhu dovolaciho rizeni bylo ddle Nejvyssimu soudu ohldseno, Ze na strané Zalobkyné doslo k
procesnimu ndstupnictvi formou singuldrni sukcese, a to na zdkladé smlouvy o postoupeni
pohledavky, uzavrené dne 25. 10. 2000, jiz Zalobkyné postoupila pohledavku, o kterou se vede spor,
obchodni spolecnosti P. II, spol. s r. 0. Nejvyssi soud, ktery mél ohldSené procesni ndstupnictvi za
dolozené oznacenou postupni smlouvou, proto jako se zalobkyni jednal ddle s obchodni spolecnosti P.
II, spol. s r. 0., (kterd k 2. 7. 2003 vstoupila do likvidace).

Dovoldni v této véci neni pripustné.
Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Zoduvodnéni:

Dle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o. s.
I.

ZmatecCnostni vady rizeni vypoctené v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. ., které (s vyjimkami
zakotvenymi v odstavci druhém) zakladaji pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, dovolanim namitédny nejsou a ze spisu se nepodavaji.

Podle § 238 odst. 1 o. s. I. dovolani pripustné neni, nebot rozsudek odvolaciho soudu nebyl ve vyroku
o véci samé (o zaplaceni ¢astky 1 394 293,76 K¢ s prislusenstvim) rozsudkem ménicim (pismeno a/),



jak se mylné domniva dovolatelka, nybrz potvrzujicim, a nejde ani o situaci predjimanou pod
pismenem b), jelikoz rozsudku krajského soudu ze dne 25. 10. 1999 jiny rozsudek soudu prvniho
stupné nepredchazel.

Podminky stanovené v § 239 o. s. I'. dand véc rovnéz nesplnuje, nebot odvolaci soud vyrokem svého
rozhodnuti pripustnost dovolani nevyslovil (odstavec 1) a dovolatelka pred vyhlaSenim napadeného
rozsudku navrh na vysloveni pripustnosti dovolani nevznesla (odstavec 2).

Dovolatelka napadla rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu, tedy vcetné vyroki o nékladech
rizeni. Ty - aC€ soucasti rozsudku - maji povahu usneseni, takze pripustnost dovolani proti nim je
nutno pomeérovat ustanovenimi § 237, § 238a a § 239 o. s. I'. Existenci zmatec¢nostnich vad rizeni dle §
237 odst. 1 o. s. I. Nejvyssi soud jiz drive vyloucil a podle § 239 o. s. I'. neni dovolani proti ozna¢enym
vyrokum pripustné jiz proto, Ze nejde o usneseni ,ve véci samé” a ze nejde o vyroky potvrzujici.
Ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) az g) o. s. I'. pripustnost dovolani rovnéz nezakladaji, jelikoz nejde
o zédny z pripadu zde vypoctenych. A konec¢né neni dovolani pripustné ani dle § 238a odst. 1 pism. a)
0. s. I'.; u vyroku o nékladech odvolaciho rizeni je tomu tak proto, Ze nejde ani o ménici usneseni
odvolaciho soudu a u vyroku o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné proto, ze oznacené
ustanoveni v Casti véty za strednikem pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o nakladech rizeni, vyslovné zapovida.

Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako nepripustného; Nejvyssi soud
je proto, aniz ve véci narizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), odmitl (§ 243b odst. 4, §
218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Dovolatelka z procesniho hlediska zavinila, ze dovolani bylo odmitnuto, takze zalovanému vzniklo -
ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2, véty prvni (per analogiam), § 224 odst. 1 a § 243b odst. 4 0. s. T. -
pravo na nahradu ucelné vynalozenych néakladi dovolaciho rizeni.

Jelikoz dovolaci rizeni bylo zahdjeno po 1. 1. 2001, sestavaji naklady zalovaného (v intencich bodu
10., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb.) z pausalni odmény advokata za rizeni v
jednom stupni (za dovolaci rizeni), uréené dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani Gcastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovéani o ndhradé
nakladi v ob¢anském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatu za poskytovéani pravnich sluzeb
(advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,vyhlaska”). Ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1, § 14 odst. 2, § 15, § 16 odst. 2 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢ini odména 7500 K¢. Advokatu dale
prislusi pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaju ve vysi 75 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Konecnou ¢astku 7575 K¢ tedy soud zZalované k tizi dovolatelky také
priznal.



